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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 060/23

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 20 de setiembre de 2023 por ............................... respecto de la Resolución N° 184/23 de fecha 03 de octubre de 2023 emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta, sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido bajo la Póliza de Seguro de Vehículos contratada.
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, la asegurada interpone la presente reclamación a efectos que opere el pago de la indemnización al haber operado el consentimiento del siniestro. 2) Que, la asegurada fue víctima del hurto de la camioneta asegurada, reportándolo como tal a la aseguradora el 03 de marzo de 2022, fecha desde la cual no se ha tenido respuesta ni comunicación alguna por parte de la aseguradora pese a la constante insistencia de la asegurada. 3) Que, recién el 06 de enero del presente año, la aseguradora da respuesta denegando la cobertura del seguro, 10 meses después de solicitada, es decir, vencidos todos los plazos establecidos en el artículo 74 de la Ley 29946. 4) Que, en ese contexto el colegiado niega la reclamación exponiendo principalmente en el noveno lo siguiente:
“Que, según la aseguradora, pese a que el reclamante conocía sobre las condiciones generales y particulares de la póliza, no ha cumplido con remitir la información solicitada en póliza hasta la fecha, siendo que el asegurado no ha demostrado documentalmente que entregó a la aseguradora los documentos solicitados en la póliza para el análisis del siniestro.
Que, en consecuencia, por lo mencionado en el párrafo anterior, no cabe la declaración de siniestro consentido”.
5) Que, de lo expuesto por la DEFENSORIA se extrae que se declara INFUNDADA la reclamación considerando que no se ha demostrado que se entregó la documentación necesaria a la aseguradora y no se habría encontrado ninguna denuncia en SIDPOL. 6) Que, se debe resaltar que como se aprecia en el quinto considerando del artículo 196 del Código Procesal Civil, establece la obligación de la carga de la prueba  para quien afirma un hecho; en ese sentido, en forma arbitraria la DEFENSORIA está asumiendo lo indicado por la aseguradora como hechos ciertos al invertir la carga de la prueba hacia el asegurado, imputándole en puridad la obligación de probar hechos que no ha afirmado y que según la narrativa de la resolución fueron afirmados por la aseguradora. 7) Que, respecto al argumento de que el asegurado no ha demostrado que se entregó la documentación necesaria a la aseguradora, se debe precisar que el asegurado ha afirmado que la aseguradora no ha dado respuesta en el plazo debido y, es la aseguradora quien señala que no se ha cumplido con remitir la documentación exigida en la póliza sin adjuntar medio probatorio alguno que acredite su dicho. 8) Que, no se ha considerado que .................... viene a alegar que no ha cumplido con brindar la documentación necesaria, pero en ningún momento ha requerido la documentación alegada y en su Carta de Rechazo N° ………………… establece que no se ha cumplido con remitir la información; por el contrario, la aseguradora realiza un análisis de los presupuestos para la cobertura. 9) Que, respecto a que no se habría encontrado ninguna denuncia en SIDPOL, la aseguradora afirma que no existiría una denuncia, pero no lo prueba.
Que, habiéndose corrido traslado a ................................... del referido Recurso impugnatorio, la aseguradora presentó su contestación al mismo, indicando lo siguiente: 1) Que, de acuerdo a los antecedentes del caso, la empresa ………………… 03 de marzo de 2022, sin embargo, pese a que la asegurada conocía las condiciones generales y particulares de la póliza, no ha remitido la información indicada en la póliza, solicitada a la fecha. 2) Que, es más, la empresa ………………… la fecha o ha pasado dosaje etílico, por tanto, se entiende que no contaba con elementos suficientes para la apertura del siniestro y pedir la cobertura. 3) Que, la aseguradora, dada la secuencia de los hechos que denuncia la asegurada a nivel penal, analizó que no se podía activar la cobertura del seguro, dado que el hecho ocurrido no encuentra amparo en la póliza de seguros, ya que se trata de una apropiación ilícita.
 En consecuencia y atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto,  ................................ al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que la asegurada insiste en todos los puntos ya expresados con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida, siendo que, a juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio de la asegurada que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Que, sin perjuicio de lo anterior, esta Defensoría considera oportuno mencionar nuevamente lo siguiente: 
1. Que, no se ha producido el Siniestro Consentido en razón de que el asegurado no cumplió con remitir los documentos solicitados en la póliza para el análisis del siniestro.
1. Que, lo manifestado por el reclamante de que el rechazo del siniestro por parte de la aseguradora en su carta se basa en la no presentación de los documentos solicitados en la póliza N° ………………… correcto ya que, el motivo del rechazo expresado en la mencionada Carta de Rechazo se refiere a que el siniestro se debió a una apropiación ilícita, riesgo no contemplado en las coberturas de la póliza.
1. Que, en atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto.

RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución N° 184/23 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra ..................................., dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir a otras instancias que considere pertinente,

Lima, 21 de noviembre de 2023 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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