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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 062/23

VISTOS:
El Recurso de Impugnación presentado por ................................................................ respecto de la Resolución Nro. 196/23, expedida por el Órgano Resolutivo Unipersonal de esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), conforme a la cual se declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra ..................................... respecto al ………………… – PÓLIZA No ....................

Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: (1) en la  manifestación policial argumenta con más detalle la versión que dio en la denuncia policial, en donde el efectivo policial hace hincapié en las preguntas 5 y 6 a quien de las agraviadas el ocupante de atrás de la moto amenazo con un arma de fuego, ya que en la denuncia N° ………………… claro; por ello, se puede afirmar que la atacada fue su socia ..................., mas no su persona; (2) quiere dejar en claro que fui atacada por el piloto quien fue el que utilizo el cuchillo; (3) el entrevistador para confundirla aún más con respecto al nombre del centro comercial lo vuelve a mencionar en la PREGUNTA 11, dejando claro que en ningún momento en esa pregunta mencionó la palabra PLAZA NORTE y dejando de lado la finalidad de la entrevista que es aclarar los hechos y utilizando esto como causal de rechazo; (4) el efectivo policial realiza preguntas que ayudaran en la investigación y poder saber exactamente de qué centro comercial realizó los retiros y poder ver si hay cámaras en la zona, y encontrar a los que resulten responsables; (5) nunca se contradice en nada, porque  lo que presentó a la aseguradora a través de su correo personal fueron vouchers escaneados a través del aplicativo CamScanner, lo mismo que adjuntó a la manifestación y nunca se negó a que los vouchers no se lo robaron, al contrario si se lo robaron, pero aclara también que por seguridad escanea todos los boletas para llevar un mejor control; (6) por falta de desconocimiento y similitud en la palabra PLAZA, es que indicó en su entrevista que su socia y ella bajaron en la plaza unión, por ello quiere acotar que la plaza unión al igual que la plaza 2 de mayo se encuentran en el centro de lima y separadas por algunas cuadras, lo cual genera confusión y que uno se equivoque al mencionarlas; (7) la aseguradora nunca tuvo la intención de preguntar a detalle en que estación bajó del metropolitano, que lugares tenía cerca del punto o que lugares veía, entre otros; (8) en su manifestación realizada por el efectivo policial si le hicieron preguntas a detalle y hasta le mostraron un mapa del lugar para saber cuál fue la ruta que su socia y ella tomaron; (9) en la denuncia se describe la participación de dos agraviados y de dos delincuentes; por lo tanto, queda claro que su socia ................... fue amenazada con el arma de fuego por el copiloto y ella fue amenazada con cuchillo por el piloto de la moto; (10) en su manifestación describe en varias partes que el centro comercial donde retiró el dinero fue mega plaza, mas no plaza norte; (11) los centros comerciales tienen supermercados distintos y accesos distintos, lo confuso es que tienen nombres similares, pero la palabra tottus con letras grandes y verdes se puede visualizar antes de ingresar al centro comercial y eso es lo que ella recuerda; (12) por el contrario, plaza norte tiene un metro dentro de sus instalaciones y para acceder desde la panamericana norte se debe de pasar por debajo de un puente. se puede visualizar que la estación dos de mayo es una de la estaciones de la ruta b, estación que recibe el nombre de dos de mayo por la misma plaza que se encuentra arriba del metropolitano; por ende, es la que está cerca al lugar del robo y concuerda porque el bus urbanito es el único que lleva a la avenida Abancay a través de la avenida Nicolás de Piérola como menciona su socia y ella en la denuncia como lugar del robo. 

Que, la aseguradora absolvió el traslado del recurso impugnatorio indicando, en síntesis, lo siguiente: (1) la reclamante, en el recurso presentado, pretende incurrir en error al colegiado, al incurrir en afirmaciones que pretenden desvirtuar erróneamente las contradicciones en las que incurrió; (2) al referirse al arma utilizada, señala la reclamante que, en la entrevista, en las preguntas 5 y 6 hizo referencia solo al cuchillo como el arma utilizada por los delincuentes, puesto que fue el copiloto quien bajó de la moto y la amenazó con un cuchillo. No obstante, en la pregunta 7 de dicha entrevista se le consultó si durante el robo los delincuentes estaban armados, la amenazaron y si tuvo alguna lesión, a lo cual respondió que uno de los delincuentes si tenía un arma blanca (cuchillo), , de lo cual se desprende que solo uno de los delincuentes se encontraba armado y dicha arma era un cuchillo, lo cual muestra una imprecisión a su denuncia policial en la cual refieren que fueron amenazadas por arma de fuego, lo cual no es señalado durante la entrevista personal; (3) respecto al centro comercial donde realizó el retiro, fue la reclamante misma quien en la pregunta 6 refiere que se encontraba en el centro comercial plaza norte, por lo que es falso que el entrevistador la busque confundir, siendo que las entrevistas realizadas a los asegurados tienen únicamente como fin, tener mayor entendimiento de la circunstancia del evento y pérdida reclamada; (4) en relación al lugar del robo, nuevamente entra en contradicción durante la entrevista personal al referir que se encontraba por Plaza Unión cuando fue víctima de robo, cuando en la denuncia policial manifiesta que con su socia se encontraban transitando por la Av. Nicolás de Piérola cruce con calle Peñaloza- Cercado de Lima. Ahora, la reclamante intenta justificar el reiterado cambio de versión de los hechos, alegando desconocimiento de las calles, cuando los lugares que refiere tienen distintos nombres; (5) durante la entrevista personal se le consultó si tenía algo que agregar, quitar o variar a lo cual indicó negativamente, procediendo a la firma del acta en señal de conformidad. No obstante, también se ratificó en la denuncia policial. 

Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso de Impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, la reclamante sustenta su impugnación al discrepar con el contenido de la Resolución Impugnada.
SEGUNDO: Conforme al séptimo considerando de la Resolución Impugnada, la reclamación fue desestimada por cuanto se detalló y advirtió la existencia de serias contradicciones en lo manifestado por la reclamante ante la policía y lo respondido en la entrevista, así como incongruencias en que incurrió la reclamante al responder en la entrevista sobre circunstancias relevantes en que habrían ocurrido los hechos.
En ese marco, se apreció que esas serias contradicciones e inexactitudes en las declaraciones formuladas por la reclamante configuran indicios razonables de la existencia de una reclamación fraudulenta.
En vía de impugnación no se ha aportado elementos que lleven a una conclusión distinta a la adoptada mediante a la Resolución Impugnada.

En ese sentido, se aprecia que de los antecedentes que obran en autos, está probado que en el presente caso existen versiones contradictorias e inexactas sobre las circunstancias en que habrían ocurrido los hechos bajo los cuales se denuncia un supuesto siniestro. 
Cabe reiterar que, no resulta razonable que la reclamante brinde declaraciones abiertamente contradictorias e inexactas sobre cómo se materializó el supuesto robo (el arma utilizada), el lugar en que ocurrió, o sobre el cajero de donde se habrían hecho el retiro de dinero. 

Para esta Defensoría, las graves contradicciones e inexactitudes en que incurrió la declarante configuran una reclamación fraudulenta que conlleva la pérdida del derecho indemnizatorio.
TERCERO: Atendiendo a lo anterior, se concluye que no existe error ni nueva prueba que contradiga el sustento fáctico de la decisión adoptada por el Órgano Resolutorio Unipersonal. 
En ese sentido, el Colegiado reitera su convicción que, de los antecedentes fácticos del caso, se verifican pruebas en el sentido que existen razones fundadas para estimar que el rechazo de cobertura es legítimo, por lo que no existe mérito suficiente ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida.
RESUELVE:

Declarar INFUNDADO el Recurso de Impugnación interpuesto y, por consiguiente, CONFIRMAR la Resolución Nro. 196/23.
Lima, 11 de diciembre de 2023 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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