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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 063/23


VISTOS:
El Recurso de Impugnación presentado por ...................................... respecto de la Resolución Nro. 188/23, expedida por el Órgano Resolutivo Unipersonal de esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), conforme a la cual se declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por ................................................................................... respecto al Seguro de Protección de Tarjetas 360° CERTIFICADO N° …………………
Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: a) Con fecha 28 de marzo de 2023, el señor  ...................... contrató el seguro denominado “Seguro de Tarjetas 360°”, tomando conocimiento, en dicho momento, acerca de los términos y condiciones del Seguro contratado, siendo de uno de ellos la obligación de presentar la denuncia policial dentro del plazo de 24 (veinticuatro) horas de ocurrido el robo, extravío, o hurto o desde que se tome conocimiento del mismo; b) no es un hecho controvertido la ocurrencia del evento, ni las circunstancias del mismo, sino el cumplimiento de la carga consistente en interponer la denuncia policial antes de las 24 (veinticuatro) horas de ocurrido el evento o de haber tomado conocimiento del mismo; c) el señor ...................... presentó el 22 de junio de 2023 la denuncia policial por los hechos ocurridos el 16 de junio de 2023; esto es, seis días luego de ocurrido el evento; d) al haberse advertido el incumplimiento de la obligación atribuida al señor ......................, ...................................... denegó la solicitud de cobertura;  e) no es un hecho controvertido determinar si la obligación impuesta al señor ...................... es o no justificada, puesto que este punto no ha sido materia de reclamación, sino determinar si el asegurado cumplió o no con dicha obligación; f) mediante la Resolución materia de apelación, su Despacho concluye que nuestra compañía no habría cumplido con demostrar la forma en la cual la denuncia policial interpuesta en un plazo mayor a 24 (veinticuatro) horas, influye en el alcance de las obligaciones derivadas del contrato de seguro, en la medida que no se podría sostener que la denuncia policial extemporánea genera un perjuicio; g) contrariamente a lo concluido por su Despacho, las cargas contractualmente contenidas en las pólizas y certificados de seguro tienen por objeto ser reglas de conducta cuyo incumplimiento es de cargo del asegurado, y que suele penalizarse porque obstaculiza o dificulta la determinación de las circunstancias y consecuencias del siniestro. Del mismo modo, las cargas en el presente caso, tratándose de una póliza o seguro de protección de tarjeta, que es un producto expuesto a simulación o fraude, requiere cuando menos que las cargas sean razonables, como sería en el presente caso, la constancia oficial de la ocurrencia de un evento; h) la carga que nos ocupa no es considerada una cláusula abusiva ni mucho menos una estipulación prohibida de conformidad con la Ley del Contrato de Seguro, sino que su exigencia es consistente con la proporcionalidad del riesgo relacionado con el producto, además de no ser una regla excesivamente difícil o imposible de ser ejecutada; i) la denuncia policial fuera del plazo establecido en el Seguro evidentemente genera un perjuicio, en la medida que estamos ante un incumplimiento contractual, y con el agravante de que la falta de aviso o de denuncia influye en la verificación o determinación del siniestro, respecto de las circunstancias (participación del asegurado en el evento, bien por dolo o negligencia, causales como ebriedad, entre otras, además de perjudicar la posibilidad de determinar el monto involucrado en el siniestro; j)  concluir que la presentación de la denuncia policial es solo una formalidad innecesaria o una cláusula excesiva podría generar que se abran paso a fraudes y/o simulaciones que afectarán únicamente la siniestralidad del producto del ramo que nos ocupa. 
Que, el reclamante absolvió el traslado del recurso impugnatorio indicando, en síntesis, lo siguiente: a) Cuando el señor ...................... hizo la llamada al banco, el consumo aún estaba en proceso por lo que podían revertirlo, y solo se le indicó que debía anular la tarjeta en ese preciso instante y fue lo que se hizo; b)  luego como respuesta  le mencionaron que desde ese momento lo vería el seguro que es la entidad que le corresponde; c) el día 22 de junio le enviaron un correo desde la aseguradora donde recién solicitaban la documentación, situación que no le indicaron en la llamada previa que hizo cuando se inició el reclamo vía llamada. “La Ley 29946 establece que todas las estipulaciones contractuales que sean más beneficiosas para el asegurado son válidas. Además, en caso de ambigüedad o duda, los términos del contrato se interpretan en el sentido y con el alcance más favorable al asegurado”; d) su reclamo tiene fundamento legal, ya que desde que tiene el contrato del seguro cuando le ofrecieron le indicaron que mientras su seguro este vigente ellos me cubrirían.: e) La “Ley 29571 establece las normas de protección y defensa de los consumidores. Esta ley tiene como finalidad que los consumidores accedan a productos y servicios idóneos y que gocen de los derechos y los mecanismos efectivos para su protección”. Por ese motivo optó por contratar el seguro confiando de buena fe en lo ofrecido, por lo cual no estarían respetando sus derechos de consumidor.

Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el Órgano Resolutivo Unipersonal sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso de Impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el Recurso de Impugnación la aseguradora ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
SEGUNDO: Que el Recurso de Impugnación presentado por la aseguradora no se sustenta en nueva prueba sino en tratar de desvirtuar los fundamentos de la Resolución Impugnada, invocando que el hecho que los asegurados presenten la denuncia policial fuera del plazo establecido en el Seguro sí genera un perjuicio a la aseguradora.
Al respecto, el artículo 59 de la Ley del Contrato de Seguro -Ley 29946- señala que: 
	“Cuando la presente ley no determine el efecto del incumplimiento de una carga impuesta al asegurado, las partes pueden convenir la caducidad de los derechos del asegurado si el incumplimiento obedece a su dolo o culpa inexcusable, de acuerdo al siguiente régimen:
Cargas posteriores al siniestro
c) 	Si la carga debe ejecutarse después del siniestro, el asegurador se libera por el incumplimiento del asegurado, si el mismo influyó en la extensión de la obligación asumida.
d) 	En caso de culpa leve, la indemnización se reduce de manera proporcional a la agravación del siniestro consecuencia del incumplimiento.”
Sobre el particular, este Colegiado reitera que la razonabilidad de la carga está directamente vinculada a que influya o no en la extensión de la obligación asumida por la aseguradora. En ese sentido, no basta el incumplimiento literal para acarrear la pérdida de los derechos indemnizatorios, sino que ésta tenga una eficacia efectiva en la responsabilidad que asume la aseguradora. En el presente caso la aseguradora no ha demostrado cómo la denuncia policial efectuada en un plazo mayor a 4 horas ha influido en el alcance de las obligaciones derivadas del contrato de seguro.
Que, ...................................... señala que la denuncia policial fuera del plazo establecido en el contrato les genera un perjuicio, en tanto hay un incumplimiento contractual y, además, la interposición oportuna de la denuncia policial influye en la verificación o determinación del siniestro, respecto de las circunstancias.
Que, lo señalado tiene sentido en otro tipo de siniestros donde es necesario realizar una investigación para conocer la causa del siniestro, pero tratándose de la realización de un consumo indebido luego del extravío de una tarjeta, dicha denuncia es una comunicación que debe realizarse para poder dejar constancia del hecho; siendo lo más importante en esos casos -para reducir el estado de riesgo-, el bloqueo inmediato de la tarjeta, pues de lo contrario se agrava el estado de riesgo en perjuicio de la aseguradora y del propio titular de la tarjeta.
TERCERO: En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado aprecia finalmente que no se ha evidenciado error ni falta de fundamentos en la resolución recurrida, ni la recurrente ha aportado nueva prueba que conlleve a conclusiones distintas a las establecidas en la resolución materia de impugnación, por lo que no existe mérito ni razón objetiva para revocarla.
ATENDIENDO A LO EXPRESADO, CONFORME A SU REGLAMENTO, …………………:
DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Impugnación interpuesto por ...................................... y, por consiguiente, CONFIRMAR la Resolución N° 188/23.

Lima, 14 de diciembre de 2023 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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