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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 067/23

VISTOS:
El Recurso de Impugnación presentado por ………………… respecto de la Resolución Nro. 096/23, expedida por el Órgano Resolutivo Unipersonal de esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), conforme a la cual se declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por ………………… respecto al ………………… – INTERBANK;
Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: a) la señora………………… contrató el seguro denominado “Seguro de Tarjetas 360°” tomando conocimiento en dicho momento, acerca de los términos y condiciones de la Póliza; b) con fecha 27 de enero de 2023, la señora………………… solicitó la aplicación de la cobertura de la Póliza contratada, en razón al evento ocurrido el 24 de enero del mismo año, adjuntando para ello, una serie de documentos; c) luego de revisar los documentos proporcionados por la señora…………………, se advirtió que el evento ocurrido no era un riesgo amparado bajo la Póliza contratada; d) no se produjo un robo, hurto o extravío de la tarjeta asegurada, sino una entrega voluntaria de la misma, que si bien se pudo efectuar por intermedio de engaños, lamentamos informar que este es un riesgo no cubierto por la Póliza contratada; e) con fecha 5 de febrero de 2023, ………………… SEGUROS denegó la solicitud de cobertura, al encontrarnos ante un evento cuyo riesgo, no se encuentra cubierto por la Póliza contratada; f) su Despacho resolvió declarar fundada el reclamo presentado en la medida que nuestra compañía no habría cumplido con acreditar los términos y condiciones de la Póliza contratada; g) adjuntanla Solicitud-Certificado emitida a nombre de la señora…………………, por intermedio de la cual se podrá apreciar los términos y condiciones de la Póliza contratada; dejando constancia de esta manera, las coberturas que la compañía ofrece. 

Que, la reclamante absolvió el traslado del recurso impugnatorio indicando, en síntesis, lo siguiente: a) la aseguradora sustenta su rechazo en la improcedencia de la cobertura de uso indebido de la tarjeta de crédito y/o débito, debido a que la cobertura contratada sólo cubre uso indebido de tarjeta por robo, secuestro, hurto o extravío; b) indicar que la recurrente contrató el seguro denominado “Seguro Protección de Tarjetas 360” con la finalidad de tener cobertura ante compras fraudulentas por internet, teléfono y transacciones de dinero virtual; c) En la copia de la solicitud y cetificado del seguro de protección de tarjeta, la cual ha sido adjuntada por la aseguradora en su recurso de apelación, no se encuentra ni la fecha de emisión ni firma de la recurrente, por lo que, se aprecia que no fue informada sobre las coberturas contratadas y los alcances del respectivo seguro. Se vulneró el derecho a la información; d)  desconocía la cobertura que ofrecía la póliza, tomando conocimiento de las mismas cuando la aseguradora ha interpuesto su recurso de apelación; e) la aseguradora manifiesta que no se produjo un robo, hurto, extravío de la tarjeta asegurada, sino una entrega voluntaria de la misma. Así, en la Solicitud-Certificado N° …………………, adjuntada en el recurso de apelación señala dentro de cobertura principal que esta cubre: Uso indebido de tarjeta por robo, secuestro, hurto o ectravío. Las palabras hurto, estafa y fraude son sinonimos de la palabra robo, estando a ello debemos indicar que la estafa es una especia dentro del genero defraudación, además para que haya estafa debe mediar siempre la artimaña, el encubrimiento de la verdad; e) los delitos principales que se encuetran presenten son el delito de fraude informpatico y el delito de suplantación de identidad; f) se puede deducir la existencia del “Uso Indebido de Tarjeta”  y que este ha sido por robo ya que como se observa la aseguradora no ha especificado necesariamente el tipo de robo que debe cometerse para poder hacer uso de la cobertura, lo único que específica es que del robo ocasionado se realice el uso indebido de la tarheta de crédito. Se ha confirmado el robo de identidad a través del fraude informático teniendo como consecuencia el uso indebido de la tarjeta de crédito de la recurrente por robo de identidad.

Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el Órgano Resolutivo Unipersonal sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso de Impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el Recurso de Impugnación la aseguradora ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
SEGUNDO: Que, el Recurso de Impugnación presentado por la aseguradora se sustenta en nueva prueba, en virtud de la cual se podrá analizar si en el presente caso el siniestro corresponde o no a un riesgo bajo cobertura del seguro contratado.
Que, la aseguradora ha presentado el certificado de seguro, en el cual se detallan las siguientes coberturas contratadas:
…………………
Que, de acuerdo a lo manifestado por la reclamante en la denuncia policial, el 24 de enero fue víctima de una estafa, recibiendo una llamada “supuestamente” del banco Interbank para ofrecerle mejoras en los beneficios de su tarjeta de crédito. Así, tras aceptar la oferta le dieron varios documentos, pidiéndole que corte su tarjeta de crédito y que entregue la misma. Al día siguiente, se realizó un consumo- compra por internet- que no reconoce por la suma total de S/. 3,825.00 (Tres Mil Ochocientos Veinticinco con 00/100 Soles):
…………………

Que, para este Colegiado, el evento encajaría en la cobertura No. 2 “compras fraudulentas por internet” por la suma asegurada máxima de S/. 4,500.00 (Cuatro Mil Quinientos con 00/100 Soles), al no especificar mayor detalle se entiende como compra fraudulenta por internet, la no realizada por el asegurado, a través de cualquier medio por el que un tercero pudiera haber accedido a la información, tal y como se verifica en la póliza, tanto en la descripción de la cobertura como en la definición de uso indebido:
Compras Fraudulentas por Internet, Teléfono y Transferencias de Dinero Virtual 
-Compras vía Internet o vía telefónica: LA COMPAÑÍA se obliga, mediante el cobro de una prima adicional, a indemnizar al ASEGURADO por el Daño Patrimonial que pueda sufrir como consecuencia de compras vía Internet o Telefónica por el Uso Indebido, por parte de un tercero, de la(s) Tarjeta(s) Asegurada(s). No se brindará cobertura por eventos generados con posterioridad al aviso de bloqueo de la tarjeta. Se brindará cobertura a los eventos que se produzcan dentro del país o fuera del mismo, salvo disposición contraria la presente Solicitud Certificado. Solo se brindará cobertura a las pérdidas ocurridas desde la fecha del primer evento hasta 60 (sesenta) días naturales siguientes y/o hasta la fecha de vencimiento del Estado de Cuenta que refleje estos eventos, lo que ocurra primero.
 
(…)

Definiciones:
(…)
Uso Indebido: Uso de la(s) Tarjeta(s) por un tercero ajeno al titular de la misma.
Al respecto, es aplicable lo plasmado en la sétima regla interpretativa contenida en el artículo IV de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro: “La cobertura, exclusiones y, en general, la extensión del riesgo, así como los derechos de los beneficiarios, previstos en el contrato de seguro, deben interpretarse literalmente” (lo destacado es nuestro); y, en este sentido, corresponde brindar cobertura por compras fraudulentas por internet.
TERCERO: Que, ………………… SEGUROS en su Carta de Rechazo también señaló que la asegurada no habría interpuesto la denuncia policial en el plazo oportuno. 

Al respecto, se precisa que la Compañía no ha acreditado (i) que la citada carga haya sido informada  oportunamente a la asegurada antes del siniestro y (ii) que el incumplimiento de dicha carga haya influido en la extensión del siniestro. En tal sentido, esta causal de rechazo no le sería oponible a la asegurada.

CUARTO:  Por lo expuesto, este Colegiado aprecia finalmente que la nueva prueba presentada por ………………… SEGUROS no conlleva a otras conclusiones, solamente a una argumentación distinta sobre el fondo de la controversia, por lo que no existe mérito ni razón objetiva para revocarla.
ATENDIENDO A LO EXPRESADO, CONFORME A SU REGLAMENTO, …………………:
DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Impugnación interpuesto por ………………… SEGUROS y, por consiguiente, CONFIRMAR la Resolución N° 096/23.

Lima, 14 de diciembre de 2023 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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