
[image: ]

RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 068/23


VISTOS:
El Recurso de Impugnación presentado por ………………… respecto de la Resolución Nro. 218/23, expedida por el Órgano Resolutivo Unipersonal de esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), conforme a la cual se declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por ………………… respecto al …………………;
Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: i) la póliza de seguros entiende por indebido a aquel supuesto en el cual terceras personas realizan compras en establecimientos comerciales físicos; ii) al haber sido usada la tarjeta en cajero automático; dicho suceso no puede calificar como “uso indebido” conforme a los alcances de la póliza; toda vez que para que ello proceda es necesario que dicho “uso indebido” haya sido realizado en centros comerciales físicos; iii)  de la sección de coberturas del certificado de seguros – apartado que fue adjunto por la propia reclamante en el anexo 4 –, el robo en cajeros automáticos cubierto por la póliza refiere únicamente a aquellos casos en los cuales este haya sido en las modalidades de “Utilización Forzada en Cajeros Automáticos” o “Robo de Dinero Retirado de los Cajeros Automáticos”; iv)  la Resolución Impugnada advierte que de los documentos proporcionados por la Compañía solo se ha adjuntado la Póliza Matriz sin que consten los datos de la asegurada en dicho documento; cabe resaltar que el Seguro de Protección de Tarjetas proporcionado por el Banco es uno solo. Al contratarse dicho seguro, las cláusulas, términos y condiciones correspondientes a este serán las mismas para todos los asegurados que contraten este seguro; por lo que si bien no se ha adjuntado el cargo de este o el documento en donde se adviertan los datos de la asegurada, ello no significa que su póliza de seguros incluya condiciones diferentes; v)  comunicamos a la Defensoría que el certificado de seguros en donde constan los datos de la asegurada, así como el cargo en donde se advierte su firma son documentos que tiene el Banco con el cual se contrató el seguro; por lo que si a la fecha no han sido proporcionados es porque este mismo aún no ha remitido tales documentos. Dicha información ha sido solicitada por el canal correspondiente para ello. Lamentablemente, al ser un canal propio del Banco, la Compañía no tiene más opción que quedar a la espera de que se le remitan los documentos dentro de los plazos internos del propio banco; vi) cumplimos con señalar a la Defensoría que tales documentos serán remitidos a la brevedad a fin de que se pueda reevaluar el caso en cuestión tomando en consideración la totalidad de medios probatorios correspondientes.

Que, el reclamante absolvió el traslado del recurso impugnatorio indicando, en síntesis, lo siguiente: i)  l punto 2, está aclarado dentro de los primeros acápites a), b) y c) de sus observaciones de fecha 2 de noviembre 2023, considerando que no tiene lugar mencionar el supuesto uso de la tarjeta en Centros Comerciales, por terceras personas, ya que no forma parte de los incidentes; ii) respecto al punto 3, reitera su insistencia en tomar en cuenta todo lo mencionado en el punto b) de sus observaciones de fecha 2 de noviembre 2023; c) no es aceptable la reiteración que hace …………………, en el punto 4 de su descargo. Situación que también se encuentra totalmente aclarada en el punto d) de sus observaciones de fecha 2 de noviembre 2023; iii) respecto a lo mencionado por …………………, en el punto 6 de sus descargos, debe precisar que es el Banco BBVA, quienes le facilito la copia original de la póliza de seguro correspondiente. Consecuentemente ………………… podría acceder con suma facilidad al mismo, quedando desvirtuado la posición que pretenden en los puntos 7 y 8 del mismo descargo.

Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el Órgano Resolutivo Unipersonal sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso de Impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el Recurso de Impugnación la aseguradora ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
SEGUNDO: Que el Recurso de Impugnación presentado por la aseguradora no se sustenta en nueva prueba sino en tratar de desvirtuar los fundamentos de la Resolución Impugnada, señalando que el siniestro ocurrido – retiro de dinero en cajero automático tras arrebato de cartera – no sería un evento coberturado por la póliza contratada.
Sobre el particular, este Colegiado advierte que, la Resolución Nro. 218/23, expedida por el Órgano Resolutivo Unipersonal de esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), se fundamenta en que como la Compañía no había cumplido con presentar la póliza y/o certificado del Seguro de Protección de Tarjeta BBVA contratada por la reclamante, y no se pudo verificar y analizar las coberturas contratadas, así como las condiciones y la suma asegurada, no existía legitimidad para rechazar la solicitud de cobertura. 
Que, las coberturas plasmadas en el modelo de certificado que obra en autos deben corresponder a la póliza de seguros grupal suscrita entre la aseguradora y la entidad contratante del seguro (en este caso, el Banco BBVA); sin embargo, la aseguradora tampoco ha presentado dicho documento.
De conformidad con lo señalado en el inciso 10 del Artículo 24 del Reglamento De Gestión De Conducta De Mercado Del Sistema De Seguros - Resolución S.B.S. N° 4143- 2019, “la solicitud de seguro, las declaraciones efectuadas por el asegurado, las condiciones del seguro, las comunicaciones cursadas entre los involucrados, entre otra documentación asociada a la celebración del contrato y durante su vigencia, deben ser mantenidos por las empresas, los que deben estar a disposición de la Superintendencia. (…)”. En tal sentido, ………………… se encuentra obligada a tener en su poder una copia completa del contrato de seguro con sus condiciones particulares, generales y especiales.
Por lo expuesto, teniendo en cuenta que hasta la fecha, ………………… no ha presentado la póliza de seguro grupal firmada entre el Banco BBVA y la aseguradora, ni el certificado de seguro suscrito por la reclamante, el rechazo de la cobertura no resulta legítimo. 
TERCERO:  Por lo expuesto, este Colegiado aprecia finalmente que no se ha aportado suficiente prueba que conlleve a conclusiones distintas a las establecidas en la resolución materia de impugnación, por lo que no existe mérito ni razón objetiva para revocarla.
ATENDIENDO A LO EXPRESADO, CONFORME A SU REGLAMENTO, …………………:
DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Impugnación interpuesto por ………………… y, por consiguiente, CONFIRMAR la Resolución N° 218/23.

Lima, 14 de diciembre de 2023 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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