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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 069/23

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 15 de noviembre de 2023 por …………………, respecto de la Resolución N° 214/23 de fecha 13 de noviembre de 2023 emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta, sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido bajo la Póliza de Seguro de Vehículos contratada
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, el único argumento que se usa para sustentar el rechazo del siniestro es que se incurrió en una negligencia. El concepto de negligencia es subjetivo y deja a criterio de la aseguradora la posibilidad de rechazar el 100% de los siniestros, pues en todos se pudo haber tenido una mayor diligencia, cuidado o atención. La póliza N° ………………… en ninguna parte el alcance que puede tener la exclusión por negligencia. 2) Que, la DEFASEG se debe preguntar si el espíritu de la póliza es no cubrir un siniestro de robo total por olvido de llaves dentro del vehículo a pesar de que el artículo donde se detalla esta cobertura menciona la posibilidad de que las llaves se hayan dejado dentro del vehículo. La cobertura de llaves está especificada en el artículo donde se detallan las coberturas en caso de robo o hurto total. 3) Que, es imposible justificar que la cobertura de robo o hurto total contemple cubrir las llaves si estas se encontraban dentro del vehículo, pero no cubrir el robo o hurto de todo el vehículo; es decir, ¿no se considera negligencia cuando se trata de dar cobertura a las llaves, pero si cuando se trata de cubrir el robo total? 4) Que, lo mismo sucede con el argumento de la Cláusula de Auxilio Mecánico, que incluye la posibilidad del olvido de las llaves dentro del vehículo. Aquí no está en discusión el alcance de esta cobertura, sino que la póliza contempla la posibilidad de que se de un olvido de las llaves sin que se considere esto una negligencia. La DEFASEG en su resolución se limita a explicar el alcance de esta cobertura lo que nada tiene que ver con el argumento presentado.
Que, habiéndose corrido traslado a ………………… del referido Recurso impugnatorio, la aseguradora presentó su contestación al mismo, indicando lo siguiente: 1) Que, en relación a que la Negligencia no estaría definida en la póliza, cabe señalar que, además de la definición mencionada en la Resolución recurrida, la póliza contratada define este concepto, pues en su página 18 en el glosario de términos de la Condiciones Generales, señala lo siguiente:
“Culpa inexcusable: Incurre en culpa inexcusable quien por negligencia grave no ejecuta una obligación a su cargo”
2) Que, la DEFASEG ha establecido en múltiples pronunciamientos que la exclusión por negligencia definida en la póliza excluye no el 100% de los siniestros, sino aquellos que por negligencia en la que incurre es grave o inexcusable como en el presente caso. 3) Que, la cobertura de robo o hurto no señala en ningún sentido el término “olvido de llaves” (y no se debe dejar de lado que la interpretación de la póliza debe ser literal, según la Ley), sino que lo que señala es que la cobertura de robo o hurto cubre no solo el valor del vehículo sino también el valor de la llave o el dispositivo que se encuentre en el interior, ese es el espíritu de la póliza. 4) Que, la Cláusula de Auxilio Mecánico cubre los gastos provenientes de los siguientes servicios al vehículo asegurado:
- Batería descargada
- Falla mecánica
- Falla eléctrica
-  Cambio de llantas
- Olvido de llaves dentro del vehículo
Que, esta cláusula está destinada como se lee literalmente, A ………………… ………………… Y ………………….
 En consecuencia y atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto …………………, al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que la asegurada insiste en todos los puntos ya expresados con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida, siendo que, a juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio de la asegurada que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Que, sin perjuicio de lo anterior, esta Defensoría considera oportuno mencionar nuevamente lo siguiente:
1. Que, la definición de Negligencia no está solamente en el diccionario de ………………… sino también en la página 18 en el glosario de términos de la Condiciones Generales, señala lo siguiente:
“Culpa inexcusable: Incurre en culpa inexcusable quien por negligencia grave no ejecuta una obligación a su cargo”
1. Que, la cobertura de robo o hurto no señala en ningún sentido el término “olvido de llaves” (y no se debe dejar de lado que la interpretación de la póliza debe ser literal, según la Ley). Que, la cobertura de las llaves solo ampara el valor económico de las mismas que tiene un límite por evento por vigencia anual.
1. Que, la Cláusula de Auxilio Mecánico, ampara el “olvido de las llaves dentro del vehículo” cubriendo los gastos provenientes de los servicios al vehículo y se refiere a los gastos de apertura de puerta del auto y servicio de cerrajería vehicular.
Que, en atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto.
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución N° 214/23 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra …………………, dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir a otras instancias que considere pertinentes.

Lima, 14 de diciembre de 2023 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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