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RESOLUCIÓN N° 012/23

VISTOS:

Que, doña ........................................................................... (en adelante, la reclamante) interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), solicitando que ................................................................................ (en adelante, la aseguradora) apruebe su solicitud de indemnización por fallecimiento en su favor con ocasión de la muerte de su esposo en calidad de tercero no ocupante del vehículo que habría generado el siniestro, de placa .................., asegurado con el SOAT objeto de reclamo (en adelante, la póliza).

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);

Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación, la aseguradora presentó sus respectivos descargos y la documentación solicitada;

Que, el 23 de enero de 2023 se realizó la audiencia virtual de vista con la concurrencia de ambas partes, quienes tuvieron oportunidad de exponer sus respectivas posiciones tratándose de la materia reclamada, absolviendo las diversas preguntas que les fueron formuladas;

Que, en síntesis, la reclamante manifiesta lo siguiente: a) ....................................................................... (en adelante, el Sr. ..............) falleció -mientras conducía la motocicleta de placa ..............- como consecuencia de un accidente que, en palabras de la PNP REGPOL – PIURA, habría tenido como factor predominante el accionar del vehículo de placa ..................; b) conforme a lo señalado por la Corte Suprema con ocasión de la Casación N° 10192-2016-Lima, el SOAT cuenta con un fin de carácter social, por lo que debe cumplir con indemnizar los daños que se pudieran generar en terceros no ocupantes que hayan sido afectados, así se encuentren en vehículos que no cuenten con un SOAT vigente;

Que, por su parte, la aseguradora sustenta su posición resumidamente en lo siguiente: a) la motocicleta conducida por el Sr. .............. no contaba con SOAT vigente, por lo que su solicitud de cobertura fue rechazada por la aseguradora; 
b) conforme a lo dispuesto en el artículo 17° del Reglamento del Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito, se comprende que todo vehículo que circula en nuestro territorio debe contar con una póliza SOAT vigente, a fin de poder hacer frente a un siniestro, esto es, que se haga responsable de las indemnizaciones correspondientes de las personas que transporta en su interior; c) la interpretación del Reglamento del Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito de la aseguradora es respaldada por la jurisprudencia emitida en INDECOPI, con ocasión de la Resolución Final N° 4288-2016/SPC emitida por el Tribunal de Protección al Consumidor y la Resolución Final Nº 1888-2021/CC1 emitida por la Comisión de Protección al Consumidor Nº 1; d) la interpretación del Reglamento del Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito de la aseguradora es respaldada por la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial, con ocasión de la Casación N° 19147-2016 que confirmó la Sentencia de Vista emitida por la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en temas de Mercado del Expediente 02576-2013;

CONSIDERANDO:
 
Primero: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, respecto de rechazos o liquidación de cobertura de siniestros; entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas. 

Segundo: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

Tercero: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

Cuarto: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.  

Quinto: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, así como a quien los contradice invocando nuevos hechos, salvo que aquel que esté sujeto a dicha carga procesal se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

Sexto:  Que, conforme a lo expuesto en la reclamación, en la absolución de esta, y a lo tratado en la audiencia de vista, la cuestión controvertida radica en determinar si el rechazo de cobertura resulta o no legítimo.

Sétimo:  En el presente caso, debemos señalar que atendiendo que; sin perjuicio de lo señalado por la reclamante, el Poder Judicial ya se ha pronunciado sobre el tema que nos ocupa, señalando que resulta responsabilidad de cada propietario de vehículo el contratar un SOAT, conforme lo exigido en la normativa vigente. En ese sentido, conforme a lo expresado por la aseguradora, la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en temas de Mercado, con ocasión del Expediente 02576-2013 manifestó lo siguiente:

CUARTO:
(…)
Nuevamente se debe hacer hincapié en que las normas NO ESTABLECEN UNA COBERTURA PARA LOS OCUPANTES DE UN VEHÍCULO SIN SOAT, y ello no se puede concluir de la interpretación sistemática de las normas citadas, pues son suficientemente claras respecto a los supuestos de cobertura del SOAT. Es decir, que si no se tuvo la diligencia de adquirir un SOAT para el vehículo automotor, sus ocupantes no tendrán ningún tipo de cobertura.

Tal razonamiento fue confirmado por la Corte Suprema con ocasión de la expedición de la Casación N° 19147-2016-Lima emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de la República que declaro infundado el recurso impugnatorio interpuesto contra la previamente citada resolución de Sala.

En el mismo sentido, el INDECOPI, con ocasión de la Resolución Final N° 4288-2016/SPC, del Tribunal de Protección al Consumidor, se ha pronunciado manifestando:

40. Es aquí donde este Colegiado, coincidiendo con la Comisión, considera que debe realizarse una precisión sobre los alcances de la interpretación y aplicación del artículo 17° del Reglamento del SOAT con relación a cubrir a los ocupantes del vehículo que no contara con SOAT, a propósito del presente caso, en tanto repara, en atención a las normas precitadas, que un chofer negligente no puede gozar de la misma protección que los otros ocupantes del vehículo (manejado por aquel) que no cuenta con SOAT.

Ahora bien, el presente colegiado, anteriormente, también ha tenido oportunidad de pronunciarse respecto del presente tema. En ese sentido, con ocasión de la Resolución de Impugnación N° 38/20, en la que se tomó como referencia la posición asumida por INDECOPI en la Resolución citada previamente. Así, la Resolución de Impugnación N° 38/20 manifestó lo siguiente:


“En particular, este colegiado tiene a bien trascribir la resolución de Indecopi que se cita en la resolución impugnada y sobre la cual la reclamante no se pronuncia: 

“ (…) existe jurisprudencia de Indecopi que ratifica dicho criterio, es decir, que el SOAT del vehículo asegurado no alcanza al conductor del vehículo sin SOAT. Por lo que aun cuando este colegiado no coincide con todos los argumentos de dicha jurisprudencia -pues conforme se ha referido en el considerando precedente esta Defensoría  considera que el SOAT de un vehículo no alcanza a los ocupantes y menos al conductor de un vehículo sin SOAT, sino únicamente a lo terceros no ocupantes como sería un peatón-, este colegiado tiene a bien referir dicho antecedente que se refiere al caso en controversia, por lo que a continuación se transcribe el considerando Nº 41, parte pertinente del Nº 42 y el considerando Nº 50 de la Resolución Nº 4288-2016/SPC-INDECOPI: 

“41. En efecto, teniendo en cuenta que es deber de todo conductor contratar el seguro SOAT para su vehículo antes de hacerlo circular, no resulta correcto que ante un siniestro, este conductor, que no cumple con tal obligación legal, reclame a la aseguradora de otro vehículo interviniente en el siniestro (que cuenta con SOAT) una indemnización por los daños materiales y personales que haya sufrido, cuando este, en primera instancia, no ha cumplido con el deber legal antes mencionado, esto es contar y pagar por un SOAT destinado a cubrir a los ocupantes y terceros no ocupantes con relación a su propio vehículo. 
42. Así, la Sala coincide con la Comisión cuando esta indica que si un agente de tránsito conduce un vehículo a sabiendas que no cuenta con un SOAT, no podría ser considerado como beneficiario de dicho seguro, en tanto ha actuado inobservando un deber de cuidado impuesto por ley, (…).
(…).
50. En este orden de ideas, considerando que el conductor irresponsable, en este caso el señor (…), no debe verse beneficiado por el seguro SOAT, dado que no cumplió con su obligación de contar con este tipo de seguro al momento del siniestro y, en ese sentido, esta situación replica en sus eventuales beneficiarios como es el caso de la señora (…), se evidencia que (…), por la interpretación que este Colegiado da a las normas del SOAT, no negó de forma indebida la cobertura del seguro SOAT a favor de esta última”.”

Atendiendo a lo expresado, conforme a su Reglamento, este colegiado resuelve:

Declarar INFUNDADO el recurso impugnativo (…) y, por consiguiente, CONFIRMAR la Resolución Nro. 071/20 de fecha 10 de agosto de 2020, dejando a salvo el derecho del reclamante de accionar ante las instancias que estime pertinente.”

Octavo: Como se puede apreciar, la posición del presente colegiado resulta consistente con la posición legal asumida por el INDECOPI y el Poder Judicial. Asimismo, resulta consistente en el tiempo, atendiendo al derecho a un trato igualitario entre las partes.

Así pues, se puede advertir que la Carta de Rechazo de la aseguradora basa su denegatoria en una interpretación del Reglamento del Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito que se encuentra respaldada por el INDECOPI, así como por el Poder Judicial. En el mismo sentido, encuentra respaldo en la jurisprudencia emitida por el presente colegiado en casos previos. 

De est, resulta obligación del propietario de cada vehículo contratar un SOAT, siendo que la interpretación de tercero no ocupante que se ve beneficiado de los alcances de la indemnización ante un posible siniestro, se restringe a aquellos afectados que no se encuentran ocupando un vehículo dentro de los alcances de la obligación de contratación del SOAT.

En consecuencia, el rechazo de cobertura informado por la aseguradora resulta legítimo, conforme a los argumentos expuestos previamente.

Atendiendo a lo expresado, este colegiado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que resuelve:

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por doña ........................................................................... contra ................................................................................, dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir ante las instancias que estime pertinente.
 
Lima, 31 de enero de 2023


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.


María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal




Página 2 de 2

image1.png
Fotos - LogoDApng - X

+ Agregara. @ §m o A " © Busar R Edtaryarear v 1@ Comparti (S





