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RESOLUCIÓN N° 021/23


VISTOS

Que con fechas 03 de octubre de 2022, .............................................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ................................ otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 08 de agosto de 2022, al vehículo asegurado de Placa de Rodaje .................., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° .......................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ................................ con fecha 01 de diciembre de 2022, ha presentado su contestación a la Reclamación adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 30 de enero de 2023 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia virtual de ambas partes, quienes sustentaron su posición, absolviendo las diversas preguntas formuladas por este colegiado, quedando entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado expida su pronunciamiento.

Que, el asegurado solicita que ................................ proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, en noviembre de 2021, adquirió la póliza vehicular para su auto de placa ................... Que, el 29 de noviembre le enviaron un correo electrónico con un link donde le solicitan cargar las fotos del vehículo para cumplir con la inspección vehicular, ya que en esos días no lo hacían de manera presencial por el tema COVID 19. 2) Que, tomo las fotos del vehículo e intentó subirlas; desafortunadamente, el link le solicitó antes que nada una foto de la tarjeta de propiedad, la cual no tenía en posesión aún, debido a que la inscripción del vehículo en Registros Públicos demoró tres meses aproximadamente (no recuerda el tiempo exacto); vale aclarar que adquirió el vehículo el 04 de noviembre de 2021. 3) Que, después de ello, pasaron dos meses y mdio aproximadamente hasta que lo llaman para ir a recoger la tarjeta de propiedad a la notaría donde realizó la compra, por ello no pudo cargar las f e otos solicitadas y para cuando recogió la tarjeta. 4) Que, el 03 de diciembre de 2021, se comunicó con el bróker porque el viajaría con su auto fuera de Lima el 14 de ese mes y no quería tener problemas de no estar cubierto. El asesor le dijo que no tendría problemas y que, efectivamente estaba cubierto por la póliza (adjunta conversación por wasap). 5) Que, en enero 17 de 2022 le escribió una vez más al asesor y le solicitó que lo ayude con el tema de las fotos porque el link le solicita cargar la foto de la tarjeta de propiedad que aún o tenía en posesión; al no tener la tarjeta de propiedad en físico no pudieron cargar las fotos nuevamente. 6) Que, cuando ocurrió el accidente, solicitó la presencia del procurador; este acudió y se realizó la declaración del accidente en la cual se establecieron los daños y las acciones a tomar. Sin embargo, se le entregó un formato de “documento faltante” el cual le pidió firmar y le comentó que no había inspección vehicular, por lo que la cobertura no se efectuaría hasta resolver este problema y que debía comunicarse con su bróker. Que, en efecto, asó lo hizo y le explicó la situación a su corredor de seguros, a lo cual le respondió que se comunicaría con la aseguradora para resolver el problema, siendo que, después de ello, recibió una respuesta de ............. explicándole que no le cubriría los daños por no haberse realizado la inspección vehicular. 7) Que, hasta la fecha, la aseguradora no ha dado la cobertura e incluso ha cambiado de bróker, ya que el anterior no ha resuelto nada a su favor. Considera que existe responsabilidad de alguno (bróker y aseguradora), que hay una mala praxis en el proceso y que el problema debería ser resuelto entre ellos y no ser el asegurado el afectado. 8) Que, ha proporcionado al nuevo bróker fotos con detalle del mes de diciembre de 2021; estas fotos incluyen una descripción con fecha y hora de cuando fueron tomadas; con ello se puede apreciar que el auto estaba en perfecto estado en esa fecha (04 de diciembre de 2021), aun así, no han querido cubrir los daños.

Que, por su parte ................................ solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, el señor ............. manifiesta como fundamento principal de su reclamo, que no habría cumplido con subir las fotos a la web de inspección vehicular, debido a que en ese momento no poseía su tarjeta de propiedad y que ello habría sido informado a su corredor de seguros, siendo que este le habría confirmado que ante un eventual siniestro estaría cubierto. 2) Que, con fecha 30 de noviembre de 2021, se remitió a la dirección electrónica del asegurado el contenido de su póliza, en el cual se detalla las condiciones que rigen su contrato, conforme se aprecia en la certificación de Notario Digital que obra en el expediente. Que, así mismo, el asegurado no ha negado que recibió el acceso al link de la web de inspección vehicular, lo cual se confirma se le hizo llegar y en la cual se evidencia que la cancelación del procedimiento fue a solicitud del cliente. 3) Que, en esa misma línea, en la conversación del aplicativo wasap que adjunta el asegurado como prueba, se evidencia que este informó a su corredor se seguros sobre un viaje que efectuaría; no obstante, ello no evidencia que la aseguradora haya confirmado al Sr. ............. que no tendría ningún inconveniente de cobertura ante un eventual siniestro, al no haber cumplido con pasar la inspección vehicular, ya que, como es de conocimiento, el corredor de seguros es una entidad autónoma que no posee vínculo laboral ni de subordinación con la aseguradora, en tanto el corredor no consultó con la aseguradora sobre la duda del asegurado y por lo tanto la aseguradora no pudo tomar conocimiento del tema y por consiguiente no se le pudo brindar la ayuda necesaria sobre sus dudas. 4) Que, finalmente, la póliza estipula lo siguiente:

CONDICION ESPECIAL DE GARANTÍA DE INSPECCION

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo, expresado por ................................ en su carta de fecha 16 de agosto de 2022, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, el rechazo expresado por la aseguradora se sustenta en el incumplimiento por parte del asegurado de la “Condición Especial de Garantía de Inspección”, contenida en la Póliza de Vehículos contratada.

OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado en el Considerando Sétimo, el asegurado manifestó su disconformidad con el rechazo de la cobertura, en razón de lo siguiente: 

1. Que, el 29 de noviembre le enviaron un correo electrónico con un link donde le solicitan cargar las fotos del vehículo para cumplir con la inspección vehicular, ya que en esos días no lo hacían de manera presencial por el tema COVID 19.
1. Que, tomo las fotos del vehículo e intentó subirlas; desafortunadamente, el link le solicitó antes que nada una foto de la tarjeta de propiedad, la cual no tenía en posesión aún, debido a que la inscripción del vehículo en Registros Públicos demoró tres meses aproximadamente (no recuerda el tiempo exacto). 
1. Que, después de ello, pasaron dos meses y medio aproximadamente hasta que lo llaman para ir a recoger la tarjeta de propiedad a la notaría donde realizó la compra, por ello no pudo cargar las fotos solicitadas y para cuando recogió la tarjeta. 
1. Que, el 03 de diciembre de 2021, se comunicó con el bróker porque el viajaría con su auto fuera de Lima el 14 de ese mes y no quería tener problemas de no estar cubierto. El asesor le dijo que no tendría problemas y que, efectivamente estaba cubierto por la póliza (adjunta conversación por wasap). 
1. Que, en enero 17 de 2022 le escribió una vez más al asesor y le solicitó que lo ayude con el tema de las fotos porque el link le solicita cargar la foto de la tarjeta de propiedad que aún o tenía en posesión; al no tener la tarjeta de propiedad en físico no pudieron cargar las fotos nuevamente. 
1. Que, cuando ocurrió el accidente, solicitó la presencia del procurador; este acudió y se realizó la declaración del accidente en la cual se establecieron los daños y las acciones a tomar. Sin embargo, se le entregó un formato de “documento faltante” el cual le pidió firmar y le comentó que no había inspección vehicular, por lo que la cobertura no se efectuaría hasta resolver este problema y que debía comunicarse con su bróker.
1.  Que, en efecto, asó lo hizo y le explicó la situación a su corredor de seguros, a lo cual le respondió que se comunicaría con la aseguradora para resolver el problema, siendo que, después de ello, recibió una respuesta de ............. explicándole que no le cubriría los daños por no haberse realizado la inspección vehicular.

NOVENO: Que, en relación a lo manifestado por las partes en los Considerandos Sétimo y Octavo, este colegiado aprecia lo siguiente:

1. Que, no es materia controvertida de que el vehículo asegurado al momento de la ocurrencia del siniestro no había cumplido con la obligación de pasar la inspección vehicular contenida en las condiciones de la póliza.
1. Que, tampoco es materia controvertida que el asegurado conocía o debía conocer las cargas de la póliza que contienen la Cláusula Especial de Garantía de Inspección, ya que recibió las condiciones de la misma, como se aprecia en documento que obra en el expediente.
1. Que, el hecho de haber comunicado a su corredor de seguros de los problemas para poder cargar las fotos solicitadas por la aseguradora, no comprometen a la aseguradora, ya que, de acuerdo al artículo 37° de la Ley 29946 – Ley de Contrato de Seguro – Corredor, Representación y Comercialización, dicho artículo expresa lo siguiente:

“La carta de nombramiento que el asegurado o contratante extiende a un corredor de seguros, faculta a este para realizar actos administrativos de representación, mas no de disposición”.

(…)

Lo resaltado es nuestro

Que, por lo tanto, en el presente caso es de aplicación la cláusula que expresa literalmente lo siguiente:

CONDICION ESPECIAL DE GARANTÍA DE INSPECCION

1. ALCANCE:

Queda entendido y convenido que, en adición a los términos y condiciones de la póliza, de la cual forma parte la presente condición especial las coberturas indicadas en la póliza se encuentran condicionadas a los términos descritos a continuación:

1. CONDICION OBLIGATORIA PARA CONTAR CON LA TOTALIDAD DE COBERTURAS DE LA POLIZA DE SEGURO

Todos los vehículos asegurados bajo la póliza de seguro, de la cual forma parte la presente condición especial, deberán ser inspeccionados y tener la conformidad de LA COMPAÑÍA para contar con la totalidad de las coberturas de la misma.

(…)

El asegurado queda obligado a solicitar la inspección del vehículo materia del seguro.

(…).

Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por .............................................. contra ................................, dejando a salvo el derecho del reclamante para recurrir a las instancias que considere pertinentes.
 
Lima, 13 de febrero de 2023


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.


María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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