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RESOLUCIÓN N° 026/23
Vistos:

[bookmark: _Hlk107662905][bookmark: OLE_LINK2]Que, doña .................................................................. interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), solicitando que .................................................................................. (...........................) otorgue debida cobertura al siniestro que afectó a su esposo HERMÓGENES ........................... como consecuencia del accidente de tránsito ocurrido el 20 de julio de 2022, conforme al SEGURO OBLIGATORIO DE ACCIDENTES DE TRÁNSITO – SOAT, PÓLIZANo .........................

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento).

Que, habiéndosele corrido traslado de la señalada reclamación, ........................... finalmente cumplió con la presentación de sus descargos.

Que, el 16 de enero de 2021 se realizó la audiencia virtual de vista con la presencia de las partes, sin embargo por problemas técnicos con su micrófono la reclamante no pudo exponer su posición, por lo cual se le otorgó plazo para que presente por escrito las precisiones del caso, conforme consta de la correspondiente acta.

Que, la reclamación interpuesta se sustenta resumidamente en los hechos y fundamentos siguientes: (1) reclama la cobertura de muerte y gastos de sepelio de su esposo Hermógenes ...........................; (2) el accidente de tránsito ocurrió el 21 de julio de 2022 en el distrito de Macusani Provincia de Carabaya, departamento de Puno; (3)  su esposo fue hospitalizado inmediatamente y se le intervino quirúrgicamente a dos horas de ocurrido el hecho en el Hospital San Martín de Porres; (4) luego, fue trasladado a la ciudad de Juliaca en donde fallece el 26 de julio de 2022; (5) no se interpuso la denuncia oportunamente por desconocimiento, distancia y por atender la salud y enterrar a su esposo; (6) ha presentado los documentos que se exigen como requisitos, no teniendo la posibilidad de presentar otros documentos que acrediten el accidente sufrido y el vehículo interviniente en el siniestro.

Que, por su parte, ........................... solicita que la reclamación sea desestimada, atendiendo resumidamente a lo siguiente: (1) el siniestro en el que habría intervenido el vehículo de placa Nº ................ no tiene cobertura debido a que no es posible determinar de manera cierta la ocurrencia del evento, así como tampoco, la participación del vehículo asegurado en el mismo, ello en conformidad con lo señalado en el artículo 5 del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios de Accidentes de Tránsito; (2) en la Denuncia Policial N°101 emitida por la comisaría PNP Carabaya Macusani, se señala que el accidente tuvo lugar el 21/07/2022 y que la denuncia fue realizada recién el día 09/08/2022, es decir, 20 días después de ocurrido supuesto evento. Así mismo, indica también que la citada denuncia fue realizada únicamente de forma verbal con su sola manifestación sin contar con ningún tipo de constatación por parte de las autoridades; (3) no ha sido posible determinar de manera cierta la ocurrencia del evento, así como tampoco, la participación del vehículo asegurado en el mismo; (4)  el día 21 de julio de 2022 se habría producido un accidente de tránsito en el cual participó la unidad menor (motocicleta) de placa N° ................, la cual cuenta con póliza SOAT emitida por ........................... Seguros. Dicho presunto accidente, según denuncia policial, tendría como parte agraviada a la persona de Hermógenes ..........................., quien era conductor del vehículo menor asegurado; (5) el día del presunto siniestro, la parte reclamante omitió actuar conforme a sus obligaciones derivadas del contrato SOAT en clara inobservancia a lo establecido en nuestra legislación en materia de tránsito, específicamente los artículos 274 y 275 del Código de Tránsito; (6) todas estas obligaciones establecidas taxativamente en el Reglamento Nacional de Tránsito fueron deliberadamente incumplidas, lo que a la postre ha conllevado a que no sea posible determinar de manera cierta la ocurrencia del evento, así como tampoco, la participación del vehículo asegurado en el mismo; (7) en el presente caso se han transgredido de manera deliberada todas y cada una de las obligaciones previstas por la legislación de tránsito aplicable, situación objetiva e irrefutable que no puede ser inobservada bajo ninguna circunstancia; (8) el hecho de haberse interpuesto la denuncia policial 20 días después de la supuesta ocurrencia de los hechos, así como el hecho de que no se haya practicado prueba de dosaje etílico al conductor de la unidad, y que tampoco, se realizó en forma oportuna, la constatación policial y demás diligencias propias al procedimiento policial, han impedido determinar de manera cierta, la ocurrencia del accidente; (9) el propio Informe Policial presentado por la reclamante y que obra en autos, el cual es básicamente descriptivo de las aseveraciones vertidas por ella, establece que no es posible determinar las causas o circunstancias en que ocurrieron los hechos dado el tiempo transcurrido la PNP no ha podido ni siquiera determinar la participación de la unidad asegurada en el evento denunciado por la hoy reclamante, situación derivada exclusivamente por la extemporaneidad de la denuncia, así como el incumplimiento de todas y cada una de las obligaciones previstas en el Reglamento Nacional de Tránsito ante la ocurrencia de un siniestro vehicular.

Que, a la fecha, el estado del proceso permite que este colegiado pueda expedir su pronunciamiento sobre el caso sometido a su conocimiento, atendiendo a la documentación obrante en el expediente;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Conforme a su reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas.

SEGUNDO: Asimismo, de acuerdo a su reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad.  En consecuencia, las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura y pago de siniestros, como las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

TERCERO: De acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

CUARTO: El artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Conforme a un elemental criterio jurídico, recogido en el artículo 196 del Código Procesal Civil, corresponde a quien invoca hechos, así como a quien los contradice invocando nuevos hechos, probar su existencia, salvo que aquél que esté sujeto a dicha carga procesal se acoja a alguna presunción legal.

SEXTO: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y en la absolución de la misma, la cuestión controvertida de fondo radica en determinar si en el presente caso existe evidencia de un evento que resulta o no bajo cobertura del SOAT.

En efecto, la aseguradora fundamenta el rechazo del siniestro en que el accidente denunciado no ha podido ser determinado de manera cierta, de conformidad con lo señalado en el artículo 5° del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Tránsito.

SÉPTIMO: Al respecto, el colegiado destaca que conforme al artículo 5 del Reglamento del TUO del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios de Accidentes de Tránsito, se definide como “accidente de tránsito” al 

"Accidente de Tránsito. - Evento súbito, imprevisto y violento (incluyendo incendio y acto terrorista) en el que participa un vehículo automotor en marcha o en reposo (detenido o estacionado) en la vía de uso público, causando daño a las personas, sean ocupantes o terceros no ocupantes de vehículo automotor, que pueda ser determinado de una manera cierta.[footnoteRef:1]" (Resaltado nuestro) [1:  Definición según modificación dispuesta por el Artículo 1 del Decreto Supremo N° 015-2013-MTC , publicado el 15 noviembre 2013.] 


Del texto transcrito se verifica que el accidente de tránsito debe poder ser determinado de una manera cierta.

OCTAVO: Conforme a los actuados, este colegiado aprecia que, no es materia controvertida que, no se cumplió con reportar el siniestro inmediatamente de ocurrido ni a la aseguradora ni a la Policía Nacional (la denuncia policial se realizó después de veinte (20) días de ocurridos los hechos), sin que la excesiva extemporaneidad se haya producido razonablemente por causa mayor o imposibilidad de hecho. 

........................................................................................................................



Como se puede apreciar la Policía Nacional no ha podido corroborar la versión manifestada por la reclamante en la citada denuncia policial.

Tampoco se ha aportado evidencia cierta respecto a las personas que auxiliaron y trasladaron al accidentado al Hospital San Martín de Porres de la ciudad de Macusani. 

En efecto, existe contradicción en este extremo de la manifestación de la reclamante. Es así que en el escrito de reclamación de octubre de 2022 indica que su esposo fue auxiliado por el Serenazgo de la Municipalidad de Carabaya:




En cambio, en el escrito de fecha 19 de enero de 2023, señala que el accidentado fue auxiliado por un vehículo de transporte que hace la ruta de Tambillo a Macusani: 

TERCERO.- Pese a contar con Delegación policial en la ciudad de Macusani, mi esposo fue auxiliado por el vehículo de transporte que hace ruta de Tambillo a Macusani el día jueves 21 de julio del presente año, habiendo sido hospitalizado inmediatamente en el hospital San Martin de Porres donde se le intervino quirúrgicamente a dos horas de ocurrido el hecho como lo demuestro con la Historia clínica que anexo a la presente y posteriormente fue trasladado a la ciudad de Juliaca en donde fallece el día martes 26 de julio.

En la medida que no hubo constatación policial sobre los hechos, ni existen testimonios que permitan corroborar versiones, y teniendo en consideración que existen contradicciones serias sobre los hechos acaecidos, este colegiado llega a la convicción racional que no se puede determinar de manera cierta, la ocurrencia del siniestro y las consecuencias del mismo, como se encuentra establecido en el artículo 5° del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Tránsito.


Atendiendo a lo expresado, este colegiado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que resuelve:

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por doña .................................................................. contra ........................... respecto al SEGURO OBLIGATORIO DE ACCIDENTES DE TRÁNSITO – SOAT, PÓLIZANo ........................, quedando a salvo el derecho de la reclamante de recurrir a las instancias que considere pertinentes.  

 
Lima, 14 de febrero de 2023


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.


María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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