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RESOLUCIÓN N° 047/23

VISTOS

Que con fecha 29 de setiembre de 2022, ....................................................................................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ............................. otorgue cobertura al siniestro por Responsabilidad Civil, ocurrido el 08 de marzo de 2022 en que intervino el vehículo asegurado de Placa ............., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° .......................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ............................. con fecha 20 de enero de 2023, ha presentado su contestación a la Reclamación, adjuntando los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 06 de febrero de 2023, se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus posiciones respecto a la reclamación presentada, absolviendo las preguntas formuladas por los miembros del colegiado. Que, al término de la audiencia se otorgó a la reclamante un plazo de cinco (5) días para que pruebe documentalmente que el almacén damnificado no es propietario de la carga. Que, así mismo, se otorgó un plazo de cinco (5) días a la aseguradora para que indique si la carreta también se encuentra asegurada. Que, habiendo recibido respuesta de las partes sobre lo solicitado, ha quedado entonces el expediente a la fecha en condiciones para que el colegiado pueda analizar el caso y pronunciarse respecto al mismo, considerando los documentos que obran en el expediente.

Que, el asegurado solicita que ............................. proceda a la atención del siniestro ocurrido por la Responsabilidad Civil del vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones 1) Que, el 08 de marzo de 2022, el vehículo asegurado de placa ............., con placa de la carreta ................, en circunstancias que se retiraba del área de descargue y embarque de la empresa AKZONOBEL, después de haber cargado el vehículo asegurado con adhesivos líquidos en cilindro a para trasladarlos con dirección al distrito de Puente Piedra, el arnés de la línea de vida con yoyo retráctil y la estructura metálica que lo sostiene, se habría enganchado de la parte trasera de la carreta, quedando en razón a esto, inoperativa debido al avance del vehículo. 2) Que, se procedió a reportar el siniestro a la central de la aseguradora. Que, según cotización por la reparación de los daños ocasionados, este importe asciende a la suma de USD $ 8,385.82. 3) Que, el 29 de marzo de 2022, la aseguradora rechaza preliminarmente el siniestro y, el 01 de abril de 2022 hace llegar la carta de rechazo. Que, posteriormente, el corredor de seguros del asegurado y la aseguradora tuvieron diversas reuniones sobre el particular, siendo que finalmente mediante correo electrónico de fecha 08 de julio de 2022, se ratifican en la no atención del siniestro. 4) Que, la carta de rechazo se fundamenta en las CONDICIONES GENERALES DE SEGUROS DE AUTOS – CONDICIONES TECNICAS, que en su Artículo 3° - EXCLUSIONES GENERALES, indica

“5. Negligencia del conductor, propietario, ocupante asegurado y/o contratante”

5) Que, la negligencia del conductor se produjo según la aseguradora por lo siguiente: 

“De acuerdo a la revisión realizada y de acuerdo al parte S/N-2021REGPOL/LIMA-DIVPOL-CAÑETE-CIA-CHICLA, podemos comprobar y probar que el evento se originó debido a que el conductor de la unidad asegurada, se encontraba cargando dentro de la empresa AKAZONOBEL, circunstancia que a la hora que inicia su recorrido, el conductor no se percata que el gancho del yoyo retráctil se encontraba enganchado en la parte trasera de la carreta y, al avanzar, se estira el cable causando daños materiales, motivo por el cual no se trata de un siniestro de acuerdo a condición de póliza”.

6) Que, ............................. debe asumir el siniestro conforme al artículo 105° de la Ley de Contrato de Seguro (LCS), que dispone:

“Alcances

El asegurador se obliga a mantener indemne al asegurado de cuanto este debe pagar a un tercero, en razón de la responsabilidad prevista en el contrato, a consecuencia de un hecho dañoso acaecido en el plazo convenido”

7) Que, ............................. debe asumir el siniestro en base a la Responsabilidad Subjetiva u objetiva:

1. Responsabilidad Subjetiva: Dado que, está sustentando el rechazo en una cláusula que ilegalmente pretende excluir todo grado de culpa o negligencia del conductor, esta cláusula viola los artículos 91°,105° y siguientes de la Ley de Contrato de Seguro.
Que, la regulación de los efectos jurídicos de la culpa o negligencia constituye una de las áreas centrales de la LCS. El régimen previsto al respecto, sancionando integralmente el dolo y la culpa grave o inexcusable, promueve homogeneidad y equilibrio jurídico en el contrato de seguro en el Perú. Ello se manifiesta en diversas disposiciones de dicha LCS: artículos 8°, 13°, 15°, 59°,72°, 91°, 100°, 108°, 122°, 125° y 134°.
Si bien el seguro de Responsabilidad Civil no puede amparar la conducta dolosa del asegurado, la culpa o negligencia con carácter amplio y general sin diferenciar los grados de la misma, no puede ser excluida. Que, en este sentido, se considera que la exclusión que aparece en la póliza de ................, es nula en virtud de los artículos 39° y 40° de la LCS. Es invalida también por ser contraria al artículo 91° de la LCS que excluye la cobertura del dolo y la culpa grave, pero no la de cualquier grado de culpa.

1. Responsabilidad Civil Objetiva: Que, toda vez que el trabajo del asegurado se refiere a una actividad empresarial que por definición es riesgosa o peligrosa, conforme al artículo 1970° del Código Civil:

“Aquel que mediante un bien riesgoso o peligroso, o por el ejercicio de una actividad riesgosa o peligrosa causa un daño a otro, está obligado a repararlo”

Que, por su parte, ............................. solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, el rechazo de la cobertura se sustentó en la aplicación de una exclusión estipulada en la póliza contratada. Que, el artículo 3° de las Condiciones Técnicas expresa lo siguiente:

“ARTICULO 3°

EXCLUSIONES GENERALES

En adición a las exclusiones especificas señaladas para cada cobertura, ............................. no indemnizará al contratante y/o asegurado con respecto a pérdidas o daños causados, originados, agravados o que sean consecuencia de, o por:

(…)

5. Negligencia del conductor, propietario, ocupante, asegurado y/o contratante.

2) Que, de acuerdo a lo informado por el conductor, por el parte policial y por el informe de ocurrencia emitido por la empresa AKSONOBEL, el conductor olvidó desenganchar el cable del yoyo retráctil de uno de los ganchos de la plataforma de la carreta, por lo que al iniciar la marcha del vehículo ocasionó la elongación del cable y de la línea de vida certificada, adicionalmente la desviación de la parte superior de la estructura. Que, como puede apreciarse, el actuar del conductor de no percatarse que el gancho del yoyo retráctil estaba enganchado a la carreta del vehículo y olvidar desengancharlo fue la causa que produjo el siniestro; es decir debido a una conducta negligente del conductor. 3) Que, respecto a todo lo señalado por el asegurado, se debe precisar que la exclusión invocada si resulta valida por lo siguiente:

¿Se aplica dicha exclusión para cualquier negligencia o únicamente para las graves ¿?

Que, en primer lugar, se debe tener en cuenta que la póliza contratada no define la negligencia, pero si la culpa:

. Culpa inexcusable

Incurre en culpa inexcusable quien por negligencia grave no ejecuta una obligación a su cargo.

. Culpa leve

Actúa con culpa leve quien omite aquella diligencia ordinaria exigida por la naturaleza de la obligación y que corresponde a las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar.

Que, conforme al Diccionario ............. de Seguros, el término “negligencia” se define conforme a lo siguiente:

“Descuido, falta de diligencia, omisión en la atención y cuidado debidos que corresponden en los actos jurídicos y en la gestión de bienes. Es sinónimo de imprudencia”.

Que, como es sabido, la falta de diligencia o cuidado corresponde a la culpa, la misma que se puede categorizar o clasificar de diversas maneras: culpa lata, culpa leve y culpa levísima. Esta categorización de alguna manera corresponde a lo que en el derecho común se denomina culpa grave y culpa leve. Que, la “culpa lata” conforme al Diccionario de .............................., corresponde a “la ausencia de diligencia mínima exigible a todas las personas, incluso a las más negligentes”. La culpa lata es la culpa grave, la negligencia grave, corresponde a una imprudencia injustificable atendiendo a las circunstancias, dado que se trasgrede el parámetro de conducta mínimo que se espera razonablemente de cualquier persona. 4) Que, la culpa inexcusable por su gravedad se le denomina también dolo próximo; eso explica que sus consecuencias se identifiquen con las del dolo; en palabras de calificada doctrina, para impedir que el malvado pase por estúpido”.  Que, así las cosas, no resulta jurídica ni por sentido común muy aceptable generar en los hechos los mismos efectos para una situación de culpa, imprudencia o negligencia grave o inexcusable respecto de otra que corresponda a una culpa, imprudencia o negligencia leve. Que, teniendo claro ello, para responder la pregunta de si en el presente caso, ¿se aplica dicha exclusión para cualquier negligencia o únicamente para las graves ¿?. Que, cabe traer a referencia lo ya dispuesto por la propia DEFASEG en pronunciamientos anteriores.

(…)

5) Que, como se puede apreciar, la DEFASEG ya ha concluido que la manera de interpretar dicha exclusión de NEGLIGENCIA es que se excluyen de la cobertura los supuestos de negligencia grave, mas no los de negligencia leve, resultando la cláusula totalmente valida contrariamente a lo alegado por el asegurado. Que, de esta manera, estando determinado que la exclusión invocada por la aseguradora resulta valida y que esta aplica para excluir la cobertura los supuestos de culpa grave, en el presente caso, como ha señalado la aseguradora, el siniestro se produjo debido a un actuar del conductor que es categorizado como NEGLIGENCIA GRAVE. Que, en buena cuenta, el conductor no actuó en ese momento y bajo las respectivas circunstancias, con la diligencia mínima exigible a todas las personas. Así, mediando negligencia, y además grave e inexcusable, no hay duda que el rechazo invocado está justificado.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro  expresado por .............................  en su carta .......................... de fecha 29 de marzo de 2022, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que. el rechazo del siniestro expresado por la aseguradora en su comunicación mencionada en el Considerando Sexto, se sustenta en la aplicación del Artículo 3° - EXCLUSIONES GENERALES, inciso 5°, contenido en las Condiciones Técnicas de las Condiciones Generales de la Póliza contratada.

OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado por la aseguradora en el Considerando Sétimo, el asegurado manifestó que el siniestro no debe ser rechazado, por las siguientes razones: 

1. Que, ............................. debe asumir el siniestro conforme al artículo 105° de la Ley de Contrato de Seguro (LCS), que dispone:

“Alcances

El asegurador se obliga a mantener indemne al asegurado de cuanto este debe pagar a un tercero, en razón de la responsabilidad prevista en el contrato, a consecuencia de un hecho dañoso acaecido en el plazo convenido”

1. Que, ............................. debe asumir el siniestro en base a la Responsabilidad Subjetiva u objetiva:

b-1) Responsabilidad Subjetiva: Si bien el seguro de Responsabilidad Civil no puede amparar la conducta dolosa del asegurado, la culpa o negligencia con carácter amplio y general sin diferenciar los grados de la misma, no puede ser excluida. Que, en este sentido, se considera que la exclusión que aparece en la póliza de ................, es nula en virtud de los artículos 39° y 40° de la LCS. Es invalida también por ser contraria al artículo 91° de la LCS que excluye la cobertura del dolo y la culpa grave, pero no la de cualquier grado de culpa.

b-2) Responsabilidad Civil Objetiva: Que, toda vez que el trabajo del asegurado se refiere a una actividad empresarial que por definición es riesgosa o peligrosa, conforme al artículo 1970° del Código Civil:

“Aquel que mediante un bien riesgoso o peligroso, o por el ejercicio de una actividad riesgosa o peligrosa causa un daño a otro, está obligado a repararlo”

NOVENO: Que, en relación a lo manifestado por ............................. y el asegurado en los Considerandos Sétimo y Octavo, este colegiado aprecia lo siguiente:

1. Que, no es materia controvertida que, el conductor del vehículo asegurado, en su accionar, actuó negligentemente al no revisar que el gancho del yoyo retráctil se encontraba enganchado en la parte trasera de la carreta y, al avanzar, se estira el cable causando daños materiales
1. Que, ambas partes coinciden en que, la negligencia grave o culpa grave, es la que se sanciona con la pérdida del derecho indemnizatorio.
1. Que, en relación al literal a) del Considerando Octavo, es cierto que el asegurador se obliga a mantener indemne al asegurado de cuanto este debe pagar a un tercero, en razón de la responsabilidad prevista en el contrato, a consecuencia de un hecho dañoso acaecido en el plazo convenido, siempre y cuando la causa del siniestro no se encuentre excluido en las condiciones de la póliza contratada.

Que, en razón de lo manifestado, el Código Civil califica la culpa inexcusable como una “negligencia grave”, esto es, la falta de la mas mínima precaución que adoptaría la persona mas descuidada. Que, es la falta de prudencia o cuidado que no incurriría la persona menos precavida. Que, la desatención de los deberes mas elementales, configura un descuido por incumplimiento de los deberes de orden básico, exigibles a ese tipo de actividad, es decir, al control y verificación de los estados del gancho yoyo, por lo que es claro que se incurrió en una negligencia grave.

Que, por lo tanto, en el presente caso es de aplicación, el artículo 3° de las Condiciones Técnicas que expresa lo siguiente:

“ARTICULO 3°

EXCLUSIONES GENERALES

En adición a las exclusiones especificas señaladas para cada cobertura, ............................. no indemnizará al contratante y/o asegurado con respecto a pérdidas o daños causados, originados, agravados o que sean consecuencia de, o por:

(…)

5. Negligencia del conductor, propietario, ocupante, asegurado y/o contratante.



Que, en atención a todo lo expresado, se considera que el rechazo posee legitimidad,

Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ....................................................................................., contra ............................., quedando a salvo el derecho del reclamante de acudir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 20 de marzo de 2023

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.


María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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