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RESOLUCIÓN N° 049/23

VISTOS:

Que, ...................................................... (en adelante, la reclamante) interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), solicitando que .................................................................................................... (en adelante, la aseguradora) otorgue cobertura del Seguro Vehicular Premium de Póliza N° ................................ (en adelante, la póliza) en vista del siniestro ocurrido el pasado 09 de abril de 2021.

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);

Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación y, en atención a la prórroga solicitada, la aseguradora presentó sus respectivos descargos;

Que, con fecha 20 de febrero de 2023, se realizó la audiencia virtual de vista con la concurrencia de ambas partes, quienes tuvieron oportunidad de exponer sus respectivas posiciones tratándose de la materia reclamada, absolviendo las diversas preguntas que les fueron formuladas.

Que, posterior a la audiencia, con fecha 08 de marzo de 2023, la reclamante presentó un escrito complementario, el que fuera absuelto por la aseguradora el 10 de marzo de 2023.

Que, en síntesis, la reclamante manifiesta lo siguiente: a) mediante comunicación telefónica del 30 de junio de 2021, solicitó a la aseguradora que envíen la Póliza; b) el 31 de agosto de 2022, mediante carta ..................................., la aseguradora rechaza el reclamo realizado, aduciendo que se me ha notificado al correo tdcamconstruccion@hotmail.com en fecha 18/05/2021 diciendo que se no se brindará cobertura porque, al momento del siniestró, el recibo N°119340753 se encontraba pendiente de pago; asimismo, adjuntan la Póliza; c) mediante carta OP-AII-0928/2022 del 20 de setiembre de 2022 se le señala que el rechazo de su cobertura fue debidamente notificado a su correo y a una dirección física; no obstante, no se notifica a la dirección correcta, por lo que la aseguradora se encontraría faltando a la verdad; d) mediante carta ...................................... señalan que la comunicación del siniestro no se realizó dentro del plazo establecido en la Póliza, siendo que no se tiene en cuenta la falta de cobertura telefónica. En ese sentido, la comunicación fue realizada a primera hora del día siguiente; e) el 09 de abril de 2021 la aseguradora remite la factura N° ..............................., la que demuestra que la cobertura de la Póliza no se encontraba suspendida al momento del siniestro.

Que, por su parte, la aseguradora sustenta su posición resumidamente en lo siguiente: a) dados los incumplimientos de pago de la prima de la Póliza, conforme a lo dispuesto en el artículo 21° de la Ley del Contrato de Seguro, la aseguradora remitió la Carta N° ................ del 08 de marzo de 2021 al......................................................................................................... En dicha comunicación, se le informa a la reclamante que su Póliza sería suspendida en un plazo de 30 (treinta) días contados desde la fecha de su obligación; esto es, el 23 de febrero de 2023; b) el 12 de abril de 2021, la reclamante realizó el pago de las dos primas que se encontraban en incumplimiento; por lo que, en conformidad con lo dispuesto en el artículo 22° de la Ley del Contrato de Seguro, la Póliza volvía a tener sus efectos y a ser rehabilitada a partir de las 00:00 horas del día siguiente de realizado el pago, es decir desde el día 13 de abril de 2021, por lo que el día del siniestro (09 de abril de 2021, esta se encontraba suspendida; c) la factura N° ............................... no puede probar la vigencia de la Póliza, puesto que la única vigencia que figura en dicho documento es la de este en sí mismo, mas no de la Póliza; d) la reclamante incumplió con las obligaciones de carácter legales, al comunicar la ocurrencia del siniestro más de 14 horas después del suceso, ello en disconformidad con lo establecido en la Ley Ley de Contratos de Seguros; e) es falso que no haya existido señal en la zona del siniestro o la comisaría donde fue conducida la reclamante luego de este, tal como se puede advertir de una revisión de la web del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones; f) el siniestro se comunica el 10 de abril de 2021, siendo que, dentro del plazo de 20 días, la aseguradora le solicita información adicional el 12 de abril de 2021. La reclamante responde el 11 de mayo de 2021 y, finalmente, el 18 de mayo de 2021 le comunicamos el rechazo de su solicitud de cobertura.

Que, conforme se señaló anteriormente, el 08 de marzo de 2023, la reclamante agregó, en resumen, lo siguiente: a) pese a que el contrato de seguro fue suscrito el 23 de diciembre de 2020, no es sino hasta el 15 de febrero de 2023 que se me remite la Póliza completa; b) mediante la comunicación del 15 de febrero de 2023 remitida por la aseguradora, también se evidencia el cronograma de pagos, el que acredita que todas las primas se encuentran debidamente pagadas; c) la aseguradora no cumplió con notificar la carta mediante la que se requiere el pago de las primas, siendo que habrían adulterado la imagen, toda vez que del cargo de notificación presentado no se aprecia el vínculo de la reclamante con quien recibe el documento, así como el detalle del inmueble o los datos completos de quien recibe el documento, por lo que no se cumple con la obligación de comunicación cierta por parte de la aseguradora; d) la imagen de Google maps adjunta por la aseguradora no se corresponde con la vista actual del inmueble sito en ......................................................................................................... e) según el sistema de la aseguradora, he realizado el pago de lo adeudado el 12 de abril de 2021, pese a que la fecha de emisión de la factura de la aseguradora es del 09 de abril de 20212021, teniendo una vigencia de cobertura desde el 23 de marzo de 2021 al 23 de abril de 2021, por lo que nos encontramos dentro de la cobertura de la vigencia, siendo que no se puede confundir vigencia con periodo de facturación; f) como ya se ha señalado, en la zona del siniestro no existía señal de celular, asimismo, su batería se encontraba agotada; sin perjuicio de que se encontraba asimilando el accidente; g) la señal de celular a la que hace referencia la aseguradora en su escrito de descargos pertenece a Movistar, siendo que la reclamante cuenta con señal de Claro; h) la carta de requerimiento de pago que menciona la aseguradora nunca fue debidamente notificada.

Que, con fecha 10 de marzo de 2023, la aseguradora absolvió el traslado del escrito presentado por la reclamante, siendo que, en resumen, señala lo siguiente: a) la remisión de la Póliza se acredita con los mismos anexos de la reclamante, siendo que su Anexo N° 3 contiene una Póliza descargada con fecha 10 de abril de 2022 (sic), por lo que, habiendo recibido la Póliza correctamente, y con anterioridad a la ocurrencia del siniestro (09.04.2021), la reclamante no puede alegar desconocimiento que mantenía obligaciones con nuestra representada; b)  la Cuota 119340755 figura como pagada, toda vez que es el reflejo de la descarga del sistema del 15 de febrero de 2023 y no porque esta haya sido pagada en la fecha correspondiente; c) en aplicación del artículo 196° del Código Procesal Civil, resulta obligación de la reclamante demostrar que quien suscribe la recepción de la carta de requerimiento de pago no tiene vínculo alguna con esta; d) la prueba de dosaje etílico se llevo a cabo en la ciudad de Moquegua a las 21:15hrs, siendo que -pese a ello- no comunicó el siniestro; asimismo, la Resolución SBS N° 3202-2013 - Reglamento para la Gestión y Pago de Siniestros, establece que, para casos de vehículos, el plazo de aviso del siniestro deberá presentarse a la aseguradora en el más breve plazo posible, siendo que 17 horas (como en el presente caso) no representa el más breve plazo.

CONSIDERANDO:
 
Primero: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, respecto de rechazos o liquidación de cobertura de siniestros; entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas. 

Segundo: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

Tercero: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

Cuarto: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.  

Quinto: Que, conforme a lo expuesto en la reclamación, en la absolución de esta, y a lo tratado en la audiencia de vista, la cuestión controvertida radica en determinar si el rechazo de cobertura resulta o no legítimo.

Sexto: Que, revisados las posiciones y anexos presentadas por las partes, el presente Colegiado considera que es necesario dilucidar cuándo fue notificada la Póliza completa. Para ello, nos remitimos a lo informado por la misma aseguradora:
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La aseguradora afirma que la acreditación de la entrega de la póliza se verifica con la fecha de “descarga” de la Póliza adjunta por la reclamante. No obstante, la versión de la Póliza adjunta por la reclamante data del 10 de abril de 2021, por lo que 
-contrario a lo señalado por la aseguradora- no es posible concluir que esta fue recibida por la reclamante con anterioridad al siniestro del 09 de abril de 2021. De hecho, dicha Póliza se habría descargado el día siguiente del siniestro, por lo que su notificación solo pudo haber sido posterior al siniestro.

Al respecto, cabe precisar que la aseguradora no ha presentado medio probatorio adicional que acredite que la Póliza fue remitida correctamente con fecha anterior al siniestro.

Sétimo: Que, sin perjuicio de lo expuesto, resulta importante manifestar que la falta de notificación previa de la Póliza no obsta a la obligación legal de la reclamante de cumplir con sus obligaciones de pago. De hecho, conforme a lo dispuesto en el artículo 21° de la Ley del Contrato de Seguro, “el incumplimiento de pago establecido en el Convenio de Pago origina la suspensión automática de la cobertura del seguro una vez transcurridos treinta (30) días desde la fecha de vencimiento de la obligación (…)”.

Sin perjuicio de ello, debemos advertir que la aseguradora cumplió, con fecha 08 de marzo de 2021, con comunicar que la Póliza se suspendería si es que la reclamante no cumplía con sus obligaciones de pago. En ese sentido, se le informó debidamente respecto de cuándo comenzaría dicha suspensión, la que se generaría 30 días después de la fecha de vencimiento de su obligación de pago. Así, dado que contaba con obligaciones de pago pendientes vencidas el 23 de febrero de 2021, para el 09 de abril de 2021, fecha del siniestro, la Póliza se encontraba suspendida.

Ahora bien, respecto de la notificación de la carta de requerimiento de pago del 08 de marzo de 2021, debemos señar que la reclamante afirma que esta fue notificada en una dirección distinta a la suya; no obstante, la dirección a la que se remite la comunicación es la misma que figura en la Póliza y de todas las comunicaciones recibidas por la reclamante a lo largo del procedimiento. De hecho, dichas comunicaciones, dirigidas a la dirección cuestionada por la reclamante, son presentadas como parte de sus propios medios probatorios en el presente procedimiento. Por ello, no es posible concluir que la comunicación de requerimiento de pago haya sido notificada en dirección distinta a la de la reclamante.

Sin perjuicio de lo señalado, debemos agregar que la carta de requerimiento de pago fue notificada un 08 de marzo de 2021, mientras que las tomas de Google Maps adjuntas por la reclamante, tal como él mismo afirma, datan del 2022. Por ello, dado que no coinciden temporalmente con el hecho controvertido, no resultan pertinentes al presente caso.

Por otro lado, respecto de lo argumentado por la reclamante sobre que la comunicación del 15 de febrero de 2023 remitida por la aseguradora, en la que se aprecia el cronograma de pagos, acreditaría que todas las primas se encuentran debidamente pagadas, debemos señalar que es evidente que dicha información es la condensada a la fecha de la comunicación; es decir, al 15 de febrero de 2023. Ello no puede acreditar, en forma alguna, que en la fecha del siniestro, la reclamante había cumplido con todos sus pagos.

Octavo:  Que, en conclusión, al amparo de lo dispuesto en el artículo 21° de la Ley del Contrato de Seguro, al 09 de abril de 2021, la Póliza se encontraba suspendida por la causal de incumplimiento de pago de primas, por lo que la aseguradora no se encuentra obligada a otorgar la cobertura solicitada por la reclamante.

En ese mismo sentido, dado que la Póliza se encontraba suspendida y, por dicha razón, la aseguradora no se encontraba obligada a cubrir el siniestro de la reclamante, carece de objeto pronunciarse respecto de sus obligaciones en torno al aviso del siniestro.

En consecuencia, el rechazo de cobertura informado por la compañía resulta legítimo.

Atendiendo a lo expresado, este colegiado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que 

Resuelve:

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ...................................................... contra ...................................................................................................., dejando a salvo el derecho del reclamante de acudir ante las instancias que estime pertinente.

Lima, 27 de marzo de 2023

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.


María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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