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RESOLUCION N° 051/23

VISTOS:
[bookmark: OLE_LINK2]Que, con fecha 18 de noviembre de 2022, ........................................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) contra ...................................., solicitando se le otorgue la cobertura del SEGURO DE PROTECCIÓN DE TARJETAS 360° CERTIFICADO N° ................
Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);
Que, conforme al Reglamento de la DEFASEG, atendiendo a la cuantía de la reclamación, que no supera US$ 3,000 (o su equivalente en moneda nacional), esta última puede ser resuelta por un órgano resolutivo unipersonal, el mismo que, en el presente caso, está a cargo de la secretaria técnica;
Que, con fecha 18 de enero de 2023, se corrió traslado de la reclamación ...................................., siendo que con fechas 15 y 18 de febrero de 2023 la aseguradora absolvió el respectivo trámite, presentando sus descargos y la documentación correspondiente. 
Que, encontrándose el expediente en condiciones para que este Órgano Resolutivo Unipersonal pueda emitir un pronunciamiento, se prescinde de la audiencia de informe oral de conformidad con el artículo 10° del reglamento de la DEFASEG.
[bookmark: _Hlk26782453]Que, en síntesis, la posición de la reclamante es la siguiente: a) El día 25 de agosto de 2022, haciendo uso de la aplicación “Grinder”, el señor ......... se contactó con un varón, quedaron que iba a ir a su casa para tomar unos vinos y poder compartir con él. Esta persona llegó a las 23 horas y era la primera vez en su vida que lo veía. Después de, capaz 2 horas, se quedó dormido, recuerda que esta persona insistía para que bebiera el vino más rápido. A las 8:30 am aproximadamente se despertó muy atontado, por poco podía caminar, le dolía el cuerpo, tenía sangre en la nariz, quiso entender lo que había pasado, su departamento estaba de cabeza, se sentía muy inestable y recuerda haberse echado a dormir nuevamente porque no podía mantenerse en pie. Este método cometido en mi propio hogar, por una persona que conoce por primera vez, claramente es el mismo accionar de las llamadas “peperas”. Como a las 15 horas, su hermana, preocupada porque no contestaba el celular, vino a buscarle y le encontró dormido, en este momento da una revisada a las cosas faltantes y se da cuenta que faltaba básicamente artículos tecnológicos: celulares, MacBook, su billetera donde estaba el DNI y brevete, algo de efectivo. Hasta ese momento no se percató que faltara ninguna Tarjeta de Crédito; b) fue a la Comisaria a presentar la denuncia, la cual figura como registro el 26 de agosto de 2022 20:51:53 horas; c) recién se da cuenta del robo de sus tarjetas, cuando intenta hacer una compra el día 31 de agosto y le salió tarjeta bloqueada o algo así, fue a revisar los físicos de las tarjetas de crédito y le faltaba la tarjeta:  AMEX de Interbank con #................................, de donde consumieron S/. 4,000.00 el Golden Gaming S.A., de donde hicieron 4 retiros: a las 3:33, 4:04, 4:27 y 4:36 horas. Las tarjetas fueron encontradas por el “ladrón” en el otro dormitorio que estaba en proceso de pintado.; d) el 16 de setiembre, 21 días después de los hechos, el área de Fraude del Banco comunica a .................................... Perú S.A.  que su persona había presentado un reclamo por unos Consumos y/o Retiros no reconocidos teniendo usted un seguro de Protección de Tarjetas, recién en esa fecha llenó la Solicitud de Otorgamiento de Cobertura, lo cual en ningún momento el INTERBANK le comunico que debía hacer; d) .................................... simplemente ha buscado una razón para rechazar la cobertura, pero no analizo para nada el caso. Era imposible que él, en un máximo de 4 horas, bloqueara y presentara denuncia en las condiciones que sucedieron los hechos: SECUESTRO y ROBO, además uno queda medio dopado, con los dolores de cuerpo y no vuelves a la conciencia 100% en las 24 horas o más. Rara vez usa las tarjetas físicas, lo cual para él fue sorpresa que las sustrajeran. 
Que, por su parte y en resumen la compañía de seguros sostiene que: a) Que, con fecha 5 de setiembre de 2022, el señor ......... contrató el seguro denominado “Seguro de Tarjetas 360°”, tomando conocimiento en dicho momento, acerca de los términos y condiciones de la Póliza, siendo uno de ellos la exclusión de la cobertura de la Póliza, de  aquellos eventos que ocurran a consecuencia de notificaciones y/o  bloqueos tardíos de las tarjetas aseguradas, sin motivos de fuerza mayor, conforme se puede apreciar a continuación; b) con fecha 19 de setiembre de 2022, el señor ......... solicitó la aplicación de la cobertura de la Póliza contratada, en razón al evento ocurrido el 26 de agosto del mismo año, adjuntando para ello, una serie de documentos; c) luego de revisar los documentos proporcionados por el señor ........., advertimos que no se había adjuntado toda la documentación establecida en Póliza; por lo que con fecha 20 de octubre de 2022, la Compañía solicitó en envío de la documentación pendiente; d) con fecha 21 de octubre de 2022, el señor ......... envió una serie de documentos, entre los cuales se advertía una carta dirigida a la Comisaría que recibió su denuncia indicando que, el 26 de agosto fue asaltado dentro de su domicilio, por lo que inmediatamente bloqueó todas las tarjetas que tenía; sin embargo, días después se enteró del uso fraudulento de una de sus tarjetas con terminación en 76796; e) con fecha 4 de noviembre de 2022, adjuntó una nueva denuncia policial en la cual señaló que con fecha 1 de setiembre de 2022, tomó conocimiento acerca de los consumos realizados el 26 de agosto de 2022; f)  con fecha 13 de noviembre de 2022, luego de revisar conjuntamente no solo los documentos proporcionados por el señor ........., así como sus declaraciones, se advirtió que el reclamante no había cumplido con los términos y condiciones establecidos en la Póliza, en la medida que existió un bloqueo tardío de la tarjeta asegurada. Se puede advertir que el 26 de agosto de 2022 le sustrajeron sus tarjetas, entre las cuales se encontraba la tarjeta emitida por el Banco Interbank; sin embargo, no fue hasta el 31 de agosto de 2022, en el cual se realizó el bloqueo de su tarjeta.  El señor ......... aduce que fue víctima de robo en circunstancias en las cuales se encontraba ingiriendo bebidas alcohólicas dentro de su domicilio con una persona que había conocido a través de un aplicativo horas antes. Luego de ello, preció que habría sido víctima de “un pepeo”, sin adjuntar ningún documento que acredite lo indicado; g) con fecha 27 de noviembre de 2022, el señor ......... presentó una reconsideración, alegando que su firma habría sido falsificada, adjuntando para ello la imagen de unos vouchers de pago, así como un print ilegible de su DNI. Al respecto, como su Despacho podrá apreciar, de una revisada a todos los documentos firmados presentados por el señor ........., se visualiza que las firmas son iguales; h) al no haberse evidenciado que el bloqueo de la tarjeta se realizó dentro del plazo establecido en la Póliza, con fecha 22 de diciembre de 2022, reiteramos el rechazo de la solicitud de cobertura: i)  de lo antes expuesto, se evidencia que la negativa de la cobertura de seguro se debió a causas debidamente justificadas, en la medida que el señor ......... incurrió en una de las exclusiones de la Póliza contratada.
CONSIDERANDO: 
PRIMERO: Conforme al Reglamento de la Defensoría del Asegurado, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.
SEGUNDO: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.
TERCERO: El artículo 1 de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga, mediante el cobro de una prima y para el caso de que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura, a indemnizar -dentro de los límites pactados- el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones convenidas, enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante, y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.
CUARTO: El artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.
QUINTO: En materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.
SEXTO: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y en la absolución de la misma, la cuestión controvertida radica en determinar si fue legítimo o no el rechazo de la cobertura de seguro basado en que (i) sería aplicable la exclusión invocada y (ii) por el incumplimiento de la carga de interponer la denuncia policial en el plazo oportuno.

SÉPTIMO: Este ORU destaca, en primer lugar, que corresponde deslindar claramente que las relaciones comerciales y jurídicas que mantenga la reclamante con la entidad bancaria emisora de tarjetas de débito y/o crédito son independientes de las que mantiene con ...................................., empresa esta última distinta al señalado banco.  Conforme a ello, cualquier disconformidad de la reclamante respecto al servicio financiero recibido, son ajenas a la relación contractual que mantiene con ...................................., independientemente que la póliza se haya contratado a través de la señalada empresa financiera.
OCTAVO: En este caso, conforme a lo señalado en la denuncia policial, con fecha 25 de agosto de 2022, el señor ......... invitó a su domicilio a una persona, con quien se puso a beber licor. Tras despertar al día, se dio cuenta que le habían sustraido varias pertenencias:

......................................................................................................................

Como consecuencia de ello, se realizaron de su tarjeta de crédito de Interbank cuatro consumos en un establecimiento, los cuales no reconoce, por la suma total de S/. 4,000.00 ( Cuatro Mil con 00/100 Soles):
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NOVENO: Conforme se aprecia de los documentos que obran en el expediente, el seguro relativo a la reclamación correspondería a una póliza grupal o colectiva, que permite diferenciar entre la parte contratante no asegurada (Banco Internacional Del Peru S.A.A. - INTERBANK frente a ....................................) y el asegurado no contratante, de manera que, para efectos que sean exigibles las estipulaciones pertinentes de dicho contrato de seguro al cual se afilió el asegurado no contratante, es absolutamente indispensable que haya sido informado de ellas, información que debe ser oportuna, suficiente y adecuada.
De no ser así, las respectivas condiciones contractuales, como, por ejemplo, el régimen de exclusiones, o las cargas a cumplirse en caso de ocurrencia de un siniestro, no serán oponibles al asegurado, conforme a lo sancionado en el artículo 137 de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, el cual es absolutamente concluyente sobre el particular: “No son oponibles al asegurado los contenidos contractuales que no le hayan sido informados en el certificado mencionado en el artículo anterior, cuyo contenido mínimo se sujeta a las disposiciones de la Superintendencia”.
Con relación a dichas pólizas grupales la DEFASEG ha establecido un criterio consistente y uniforme respecto a los rechazos por exclusión de cobertura, estableciendo que se deben examinar al menos tres cuestiones: (i) ¿el contrato de seguro contiene la exclusión invocada?, (ii) de ser afirmativa la respuesta anterior, ¿la misma es oponible, esto es, surte efectos frente al asegurado?, por último, de ser también afirmativa la respuesta anterior, (iii) ¿se incurrió efectivamente en el supuesto de hecho que corresponde a la exclusión?
Respecto a los dos primeros aspectos, no es un hecho controvertido que la póliza contiene la exclusión invocada que a continuación se reproduce, y que la misma figura  en el certificado de seguro remitido al asegurado y en consecuencia está acreditado que fue debidamente informado de dicho supuesto de exclusión el cual resulta válidamente oponible. Lo que se encuentra en discusión es si efectivamente se incurrió en el supuesto de hecho previsto en la exclusión.
En efecto, la exclusión invocada e informada al asegurado, es la siguiente: 
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(…)
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Asimismo, en el certificado de seguro, se aprecia la siguiente carga:
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La aseguradora considera que dicha exclusión sí se ha configurado por cuanto se bloqueó la tarjeta cinco días después de ocurrido el siniestro, es decir, un plazo muy superior a las cuatro horas que indica la póliza.
Por su parte, el reclamante señala que era imposible, en un máximo de cuatro horas, bloquear la tarjeta en las condiciones que sucedieron los hechos: secuestro y robo. Asimismo, indica, que no tenía conocimiento del robo de la Tarjeta de crédito durante su secuestro, se enteró el 31 de agosto, por el bloqueo que hizo INTERBANK. Asimismo, indicó que las tarjetas fueron encontradas por el “ladrón” en el otro dormitorio que estaba en proceso de pintado.
Así, no es un hecho controvertido que se realizó un bloqueo extemporaneo de la tarjeta, conforme se verifica de lo siguiente:
...................................................................................................................................................

Al respecto, precisar que la denuncia policial se interpuso el 26 de agosto de 2022 a las 20:51:53 horas, declaración que realizó el reclamante del evento ocurrido; sin embargo, el bloqueo de la tarjeta se realizó varios días después, concretamente, el 31 de agosto de 2022 a las 14:47:21 horas.
De acuerdo al artículo 1315 del Código Civil, caso fortuito o fuerza mayor corresponde a una situación de causa ajena que libera de responsabilidad, y que media un evento extraordinario, imprevisible e irresistible.  De dicha triple exigencia normativa, este órgano resolutivo unipersonal destaca la última y concluyente: hecho irresistible, esto es, una situación respecto de la cual una persona no se puede sustraer, repeler o evitar, no puede dejar de ser afectada.  
En función a dicha definición legal, para este órgano resolutivo unipersonal no se encuentra justificada el bloqueo extemporáneo de la tarjeta, en tanto, no se ha adjuntado medio probatorio que acredite que estuvo impedido de hacerlo. Asimismo, ha quedado demostrado que el reclamante si fue debidamente informado de los términos y condiciones de la póliza.
Es importante tener presente que, si el señor ......... invitó a una tercera persona a tomar licor en su domicilio y al día siguiente verifica que le han sustraído varias pertenencias, estando todo revuelto y no encontrándose bien, lo diligente es bloquear todas las tarjetas que se encuentren en su vivienda. Asimismo, indicar que no obra en el expediente un documento que acredite que el reclamante fue drogado.

Conforme ya ha sido expresado, no mediando jurídicamente una situación de fuerza mayor, como causa ajena al reclamante, que le haya impedido bloquear la tarjeta en el plazo oportuno, corresponde que el asegurado soporte las consecuencias de sus propias decisiones y no pretenda trasladarlas a la aseguradora.
En este orden de ideas, este Órgano Resolutivo Unipersonal considera que sí se ha configurado el supuesto de exclusión previsto en la póliza y por tanto el rechazo de cobertura basado en esta causal resulta legítimo.
DÉCIMO: Asimismo, en la medida que ha quedado acreditado que se ha configurado el supuesto de exclusión invocado por la Compañía, carece de relevancia pronunciarse sobre la oponibilidad de la carga contractual alegada en la carta de rechazo “presentar la denuncia policial, en la delegación donde ocurrieron los hechos dentro de un plazo no mayor a 4 (cuatro) horas de ocurrido el robo, extravío, o hurto o desde que se tome conocimiento del mismo”. Sin perjuicio de ello, se deja constancia que la Compañía no ha señalado nada en sus descargos respecto al incumplimiento de esta carga y que la denuncia policial no se interpuso después de ocho días de conocido el evento, sino el mismo día del siniestro.
ATENDIENDO A LO EXPRESADO, ESTE ÓRGANO RESOLUTIVO UNIPERSONAL CONCLUYE SU APRECIACIÓN RAZONADA Y CONJUNTA AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO EN EL REGLAMENTO DE LA DEFASEG, POR LO QUE:
RESUELVE:
Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ........................................................................... contra .................................... correspondiente al SEGURO DE PROTECCIÓN DE TARJETAS 360° CERTIFICADO N° ................, quedando a salvo el derecho de la reclamante para recurrir ante las instancias que consideren pertinentes.
Lima, 29 de marzo de 2023
La Secretaria Técnica, como Órgano Resolutivo Unipersonal, emite la presente resolución.

Alicia Martín López – Secretaria Técnica
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