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RESOLUCIÓN N° 055/23

VISTOS

Que con fecha 06 de enero de 2023, .........................................................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ........................... otorgue cobertura al siniestro ocurrido 17 de diciembre de 2022, al vehículo asegurado de placa de rodaje ................, de acuerdo con las Condiciones Generales de la Póliza Vehicular N° ............................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ........................... con fecha 27 de febrero de 2023 ha presentado su contestación a la Reclamación, adjuntando la póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 03 de abril de 2023 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia solo de la aseguradora, pese a que la asegurada fue citada de acuerdo a Reglamento, siendo que la compañía sustentó su posición y luego absolvió las diversas preguntas formuladas por este colegiado, quedando. entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda pronunciarse respecto al mismo.

Que, la asegurada solicita que ........................... proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, a raíz del siniestro ocurrido, la reclamante y el conductor del vehículo siniestrado, se pusieron en contacto con los canales de atención de ............ 2) Que, en las respuestas, dado que por la naturaleza del siniestro no se pudo apersonar un representante de la aseguradora, se consultó sobre el caso y se especificó sobre el siniestro y, en reiteradas oportunidades se les indicó que la póliza de ausencia de control procedía, dado que estaba endosada al banco y, que dada esta naturaleza del seguro, la póliza cubría el siniestro; incluso en la respuesta al caso del 19 de diciembre de 2022, se les manifestó que podían ir internando el vehículo, para lo cual, adjuntaron por correo los talleres afiliados de ............ 3) Que, en la póliza, en ninguna parte se hallan los límites del término “ausencia de control”, no localizando en el documento un máximo permitido o las condiciones para la negación de esta cláusula especial. Que, como se reitera, en las comunicaciones realizadas al canal de atención de ..........., se aseguró que esta cláusula permitía que la aseguradora cubra el siniestro tanto para la asegurada como con el tercero afectado. 4) Que, así mismo, por los medios oficiales se consultó y se les describió que hasta esa fecha el tercero afectado venía realizando actitudes hostiles hacia el conductor del vehículo, para lo cual se solicitó la ayuda correspondiente; Se les brindó dos medios para poder resolver el problema, el llamado golpe por golpe o pagar el deducible a los daños producidos al tercero. Que, en ningún momento se les advirtió que el siniestro probablemente podría no ser cubierto; el 05 de enero de 2023, después de 20 días de conversaciones con el tercero, en la carta emitida por la aseguradora recién mencionaron que no sería cubierto; esto dejó a la asegurada desconcertada y desprotegida ante las acciones del tercero. 5) Que, finalmente, cabe mencionar que los pésimos canales de comunicación que maneja la aseguradora, a través de los cuales se les solicitaba de manera reiterativa información ya enviada por los canales establecidos, todo ello en perjuicio de la asegurada; así mismo, jamás recibió respuesta a sus consultas y quejas.

Que, por su parte ........................... solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, luego de revisar el reclamo, este fue rechazado debido a que el resultado del dosaje etílico realizado al conductor del vehículo siniestrado, superó el límite máximo permitido por la póliza; ello fue informado a la asegurada mediante carta de fecha 05 de enero del año en curso, la cual fue notificada y ha sido adjuntada por la reclamante. 2) Que, teniendo en cuenta lo anterior, el siniestro está excluido de cobertura, tal como está regulado en el punto 6, numeral 2) literal f) de la póliza. 3) Que, en el reclamo presentado a la DEFASEG, la asegurada señala que el personal de ........... le indicó en reiteradas oportunidades que la cláusula de Ausencia de Control procedía, sin embargo, en los documentos presentados como anexos (correos enviados a / y por ...........) no consta ello. 4) Que, de la lectura de las cláusulas incluidas en la póliza, la de Ausencia de Control no figura dentro de las mismas, por tanto, no corresponde haber solicitado su activación. Que, por lo tanto, la asegurada no puede pretender que se reconozca cobertura por un supuesto error al momento de absolver sus consultas, ello debido a que el error no genera derecho.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, en la contestación a la misma y,  a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro, expresado por la aseguradora en su carta N° ................................ de fecha 05 de enero de 2023, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO:   Que, la aseguradora indica que el rechazo del siniestro expresado en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en que, el resultado del Dosaje Etílico realizado al conductor del vehículo asegurado, superó el límite máximo permitido por la póliza contratada.

OCTAVO: Que, el asegurado considera que el siniestro no debe ser rechazado por las siguientes resumidas razones:

1. Que, la asegurada consultó sobre el caso y se especificó sobre el siniestro y, en reiteradas oportunidades se les indicó que la póliza de ausencia de control procedía, dado que estaba endosada al banco y, que, dada esta naturaleza del seguro, la póliza cubría el siniestro.
1. Que, en la respuesta al caso del 19 de diciembre de 2022, se les manifestó que podían ir internando el vehículo, para lo cual, adjuntaron por correo los talleres afiliados de ............
1. Que, en la póliza, en ninguna parte se hallan los límites del término “ausencia de control”, no localizando en el documento un máximo permitido o las condiciones para la negación de esta cláusula especial. 
1. Que, como se reitera, en las comunicaciones realizadas al canal de atención de ..........., se aseguró que esta cláusula permitía que la aseguradora cubra el siniestro tanto para la asegurada como con el tercero afectado.

NOVENO: Que, en relación a lo manifestado por ........................... y la asegurada en los Considerandos Sétimo y Octavo, este colegiado debe manifestar lo siguiente:

1. Que, de acuerdo a su Reglamento, la DEFENSORIA DEL ASEGURADO solo es competente para resolver casos de rechazos de coberturas de siniestros y de montos indemnizatorios, de acuerdo a las Condiciones de las pólizas y a la Ley 29946 - Ley de Contrato de Seguro. Que, los casos de quejas por atenciones que los asegurados consideran no correctas, son de idoneidad de servicio, temas que están fuera del ámbito de la Defensoría, pero que pueden ser reclamados en otras instancias. 
1. Que, en el reclamo presentado a la DEFASEG, la asegurada señala que el personal de ........... le indicó en reiteradas oportunidades que la cláusula de Ausencia de Control procedía, sin embargo, en los documentos presentados como anexos (correos enviados a / y por ...........) no consta ello. 
1. Que, de la lectura de las cláusulas incluidas en la póliza, la de Ausencia de Control no figura dentro de las mismas, por tanto, no corresponde haber solicitado su activación. Que, por lo tanto, si ello se debió a un error, es materia de idoneidad de servicios que, como se ha manifestado, no es competencia de esta Defensoría.

Que, por último, el rechazo del siniestro se sustenta en que el resultado del dosaje etílico realizado al conductor del vehículo siniestrado, superó el límite máximo permitido por la póliza; ello fue informado a la asegurada mediante carta de fecha 05 de enero del año en curso, la cual fue notificada y ha sido adjuntada por la reclamante. Que, teniendo en cuenta lo anterior, el siniestro está excluido de cobertura, tal como está regulado en el punto 6, numeral 2) literal f) de la póliza:

6.1 Esta Póliza no cubre

(…)

f) Siendo conducido por una persona de en estado de ebriedad y/o que esté bajo los efectos o influencia de estupefacientes, narcóticos y/o alucinógenos.

Para efectos de esta póliza, se entiende que una persona se encuentra en estado de ebriedad, cuando al practicársele el examen de alcoholemia u otro que corresponda, este arroje un resultado igual o superior a 0.50 gramos de alcohol por litro de sangre al momento del accidente.

Para determinar la cantidad de alcohol por litro de sangre que corresponde al momento del accidente, se considerará que la cantidad de alcohol en la sangre en una persona desciende cada hora 0.11 gramos de alcohol por litro de sangre; consecuentemente, a la cifra que arroje el resultado del examen de alcoholemia, se le añadirá 0.00118334 gramos de alcohol por litro de sangre, por cada minuto transcurrido desde el momento del accidente hasta el momento en que se practicó el examen.

Que, de acuerdo a lo mencionado, el resultado total del dosaje etílico fue de 1.33 gr/lt.

Que, como consecuencia de lo manifestado, se considera que el rechazo posee legitimidad.

Que, por lo tanto y atendiendo a todo lo expresado, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ....................................................................... contra ................................., dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 10 de abril de 2023

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.


María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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