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RESOLUCION N° 057/23

Vistos:
Que, con fecha 24 de enero de 2023, ..................................................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) contra ......................................., solicitando se le otorgue la cobertura del SEGURO DE PROTECCIÓN DE TARJETAS PLUS.

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);
Que, conforme al Reglamento de la DEFASEG, atendiendo a la cuantía de la reclamación, que no supera US$ 3,000 (o su equivalente en moneda nacional), esta última puede ser resuelta por un órgano resolutivo unipersonal, el mismo que, en el presente caso, está a cargo de la secretaria técnica;
Que, con fecha 28 de febrero de 2023 se corrió traslado de la reclamación a ......................................., siendo que con fecha 03 de abril de 2023 la aseguradora absolvió el respectivo trámite, presentando sus descargos y la la documentación correspondiente. 
Que, encontrándose el expediente en condiciones para que este Órgano Resolutivo Unipersonal pueda emitir un pronunciamiento, se prescinde de la audiencia de informe oral de conformidad con el artículo 10° del reglamento de la DEFASEG.
[bookmark: _Hlk102725553]Que, la reclamación interpuesta se sustenta resumidamente en los hechos y fundamentos siguientes: a) Se realizaron cobros indebidos desde el 18 de agosto hasta el 28 de setiembre de 2022 de la cuenta bancaria del señor .............. Al respecto, precisa que (i) el banco nunca le notificó los cobros realizados. (ii) desde la apertura de esta cuenta se adquirió el servicio de Seguro de Protección de Tarjeta y (iii) al efectuar el reclamo por la atención telefónica del BCP, brindó todas las evidencias de los cobros realizados; b) el bloqueo de la tarjeta se realizó el día 29 de diciembre de 2022, debido a que se percató que no había el dinero suficiente que había ahorrado al querer realizar un cobro de servicio, dado que no estuvo usando su tarjeta durante ese tiempo; c) posterior al rechazo de su solicitud, se comunicó con Atención al Cliente de ............., explicándoles las razones por las cuales realizó el bloqueo de tarjeta tardíamente y si había alguna otra instancia que pudiera acordar recibir su reclamo, tratándole despectivamente, negando toda posibilidad de atención por parte de ellos por lo cual procedió a dar de baja los seguros que tenía con esa compañía; d) solicita la restitución del dinero perdido por el “Fraude home banking” que ascienden a S/.277.47 (doscientos setenta y siete con cuarenta y siete soles).

Que, por su parte, ....................................... solicita en sus descargos que la reclamación sea desestimada, atendiendo resumidamente a lo siguiente: a) Como se manifiesta en el reclamo del señor ............., entre el 18 de agosto y 28 de septiembre del 2022, fueron cobrados de su Tarjeta de Débito diversos pagos realizados por internet. Según los Estados de Cuenta del reclamante. El total de las operaciones no reconocidas por el señor ............. ascienden a la suma de S/ 277.47. Los cuales se dividen en cargos a nombre de diferentes empresas bajo los siguientes montos: i) Miniclip: S/ 109.14; ii) Windscribe: S/ 38.18; iii) Hoolai Game: S/ 102.88. Como se observa del pantallazo de los estados de cuenta del reclamante, los movimientos no reconocidos por el reclamante fueron realizados por internet, se trata entonces de un “fraude por internet”; b) según la línea de los hechos, el señor ............. se percató días después de las operaciones no reconocidas, por ese motivo, el 29 de diciembre de 2022, MÁS 60 DÍAS DESPUÉS DEL SINIESTRO, procedió con el bloqueo de su tarjeta; c)  afirmamos que el siniestro no goza de cobertura por encontrarse en lo dispuesto por el Certificado de Seguros. Como se visualiza en el cuadro de coberturas de la póliza contratada por el señor ............., para que las operaciones por internet no reconocidas tengan cobertura, el bloqueo de su tarjeta debe realizarse como máximo hasta 60 días pasados desde la última operación, lo cual no sucedió.  La cobertura de fraude por internet, tendrá un límite de 60 días previos al bloqueo de la Tarjeta de Débito; d) la última operación vía internet no reconocida por el asegurado data del 26 de septiembre de 2022, mientras que el bloqueo de su tarjeta lo realizó el 28 de diciembre de 2022. Habiendo transcurrido 91 días naturales y superado largamente el periodo de cobertura de 60 días hecho el bloqueo; e) se rechazó válidamente la solicitud de cobertura del señor ............. toda vez que el asegurado realizó el bloqueo de su tarjeta de débito 91 días después de la última operación no reconocida, excediendo por 31 días le tiempo de cobertura que brinda el seguro para estas operaciones no reconocidas por internet.
Considerando:
Primero: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, respecto de rechazos o liquidación de cobertura de siniestros; entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas. 
Segundo: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

Tercero: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.
Cuarto: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.  
Quinto: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensión, o a quien los contradice alegando nuevos hechos, salvo disposición legal diferente.
Sexto: De acuerdo a los términos contenidos en el rechazo, la reclamación y en la respectiva absolución, la cuestión controvertida radica en determinar si el rechazo de cobertura resulta o no legítimo.
Séptimo: Este ORU destaca, en primer lugar, que corresponde deslindar claramente que las relaciones comerciales y jurídicas que mantenga la reclamante con la entidad bancaria emisora de tarjetas de débito y/o crédito son independientes de las que mantiene con ......................................., empresa esta última distinta al señalado banco.  Conforme a ello, cualquier disconformidad de la reclamante respecto al servicio financiero recibido, son ajenas a la relación contractual que mantiene con ......................................., independientemente que la póliza se haya contratado a través de la señalada empresa financiera.
Octavo: La póliza de seguro contratada contempla las siguientes coberturas:
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En este caso, conforme a lo sustentando por la reclamante,  entre el 18 de agosto al 28 de septiembre de 2022, le realizaron consumos no autorizados por internet, por la suma total de S/ 277.47 (Doscientos Setenta y Siete con 47/100 Soles): 
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En tal sentido, el siniestro encajaría en la cobertura N° 2 “compras no reconocidas por el asegurado por internet utilizando sus tarjetas emitidad por el BANCO DE CRÉDITO DEL PERÚ como consecuencia del (…) (III) por fraude por internet”.
Asimismo, se debe tener presente que en el apartado de condiciones, página 1 del contrato, se plasma lo siguiente:
“ CONDICIONES: 
(…)
La cobertura de fraude por internet, tendrá un límite de 60 días prevíos al bloqueo de la tarjeta de Débito y/o Tarjeta de Crédito (…)”
Ahora bien, tal y como han manifestado las partes, el bloqueo de la tarjeta se efectuó el 29 de diciembre de 2022, es decir, 93 días después del último consumo no autorizado (26 de septiembre de 2022). Así, queda claro que se ha superado el límite de 60 días previos al bloqueo de la tarjeta.
Un contrato de seguro válidamente emitido obliga a la aseguradora a otorgar cobertura siempre y cuando se cumplan las condiciones pactadas, las mismas que corresponden al riesgo aceptado expresamente en su oportunidad y en razón del cual se estructuró el equilibrio contractual. 

Al respecto, es aplicable lo sancionado en la sétima regla interpretativa contenida en el artículo IV de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro: “La cobertura, exclusiones y, en general, la extensión del riesgo, así como los derechos de los beneficiarios, previstos en el contrato de seguro, deben interpretarse literalmente” (lo destacado es nuestro); y, en este sentido, carece de sustento pretender que la aseguradora deba otorgar cobertura a riesgos que no han sido aceptados.
Al respecto, no se desconoce que se hayan realizado operaciones no autorizadas, lo que sucede es que dichos consumos, por la fecha en que se efectuó el bloqueo de la tarjeta, no se encuentran como riesgos coberturados en la póliza contrada.
Consecuentemente, en el presente caso no se ha probado ninguno de los supuestos de hecho que materializarían la cobertura del Seguro Contratado, esto es, no se ha demostrado la existencia de un siniestro que deba ser indemnizado bajo el Seguro contratado.
Atendiendo a lo expresado, este órgano resolutivo unipersonal concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en el Reglamento de la DEFASEG, por lo que resuelve:
Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ..................................................................................... contra ....................................... dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir a otras instancias que considere pertinentes.
Lima, 13 de abril de 2023
La Secretaria Técnica, como Órgano Resolutivo Unipersonal, emite la presente resolución.

Alicia Martín López – Secretaria Técnica
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COBERTURAS

(Compras no reconocidas por el asegurado en locales comercales ubicados dentro del teritorio
nacional utizando sus tarjetas emitidas por el BANCO DE CREDITO DEL PERU como consecuencia
|de: () robo, hurto, pérdida o cambiazo de las tarjtas o; () secuestro del asegurado.

ASEGURADAS.

/5,000

DEDUCBLES

Sin deducible

Compras no reconocidas por el asegurado por intemet utiizando sus tarjetas emitidas por el BANCO
DE CREDITO DEL PERU como consecuencia del: (1) robo, hurto, pérdida o cambiazo de las tarjetas
|dentro del teritrio nacional; o (1) secuestro del asegurado dentro del teritorio nacional o; () por
fraude por intemet.

/15,000

Sin deducible

[Transferencias de dinero no reconocidas por el asegurado realizadas a través de canales virtuales
|Validos proporcionados a su favor por el BANCO DE CREDITO DEL PERU como consecuencia del ()
robo, hurto, pérdida o cambiazo de Ias tarjetas dentro del terrtorio nacional; o (1) secuestro del
Jasegurado dentro del teritorio nacional o (1) por fraude por internet.

/15,000

Sin deducible

Retiros de dinero no reconocidos por el asegurado en cajeros automaticos (ATM) a consecuencia del
uso forzado de sus tarjetas emitidas por el BANCO DE CREDITO DEL PERU como consecuencia de
|secuestro ocurrido dentro del territorio nacional.

/5,000

sin deducible

Robo de dinero retirado de cajeros automaticos (ATM) o agente por el asegurado con sus tajetas
lemitidas por el BANCO DE CREDITO DEL PERU ocurrido dentro del territorio nacional.

/5,000

Sin deducible





image8.png
Fotos - LogoDApng - X

+ Agregara. @ §m o A " © Busar R Edtaryarear v 1@ Comparti (S





