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RESOLUCIÓN N° 073/23

VISTOS:

[bookmark: _Hlk107662905][bookmark: OLE_LINK2]Que, ......................................................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), solicitando que ........................................ otorgue cobertura al siniestro que afectó a su vehículo asegurado de placa ............., el 24 de julio de 2022, conforme a los términos y condiciones del SEGURO VEHICULAR – PÓLIZA No ...................

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);

Que, la aseguradora presentó sus descargos y la documentación relativa al rechazo, incluida la respectiva póliza;

Que, el 13 de febrero de 2023 se realizó la audiencia de vista virtual con la participación a la videoconferencia de ambas partes, las que sustentaron su respectiva posición sobre los alcances de la reclamación, absolviendo las preguntas formuladas por este colegiado, conforme consta de la correspondiente acta;

Que, conforme al escrito presentado y a lo tratado en la audiencia de vista, la reclamación se sustenta resumidamente en lo siguiente: (1) es propietaria de un automóvil Chevrolet ónix 2022, placa .............; (2)  tomó clases de manejo ya que no posee brevete, por lo que luego del curso, pidió autorización al MTC el permiso provisional de manejo y dicho ministerio le otorgó esta autorización a través del permiso 0000048221 por el termino de seis meses a partir del 10 de mayo de 2022; (3) para poder conducir debe realizarse bajo responsabilidad del instructor y cumplir con los requisitos siguientes: - el vehículo para conducir debe tener un SOAT vigente; - el instructor debe conducir ser una persona que posea una licencia vigente de más de dos años de antigüedad; - que se conduzca por calles poco concurridas y en horas de bajo tránsito y - no llevar ningún pasajero salvo el copiloto que posea el brevete correspondiente; (4) durante algunas semanas llevó a cabo esas prácticas sin ningún incidente; sin embargo, el domingo 4 de julio de 2022 por la tarde, en el jirón Sinchi Roca de Jesús María, a dos cuadras de su domicilio, se produjo un incidente cuando en dicha calle que es doble vía, un automóvil le rebasó por el lado izquierdo y en el lado derecho había una camioneta mal estacionada que no le permitió hacer maniobra para eludir solo parar, llegando a realizarse una pequeña colisión que no causo daño alguno al otro vehículo, pero si afecto el faro del automóvil asegurado, descentrando la puerta del lado derecho; (5) el costo total del arreglo fue el total S/ 6,696.95, por lo que pide que la aseguradora cumpla con cubrir el 90% del arreglo conforme póliza que asciende a 6027.25; (6) en la propaganda del seguro Qualitas se indica incluso que se cubre en los siguientes casos: “No Excluimos Faltas Graves Al Reglamento Nacional De Transito si te pasas una luz roja, señal de pare ¡estas cubierto! Estas con el brevete vencido ¡te cubrimos!; (7) de acuerdo con la póliza, se señala que se debe portar una licencia vigente; (8) considera que el permiso provisional del MTC debe ser valorado como permiso vigente. 

Que, por su parte, ........................................, ratificando el rechazo de cobertura, expresa fundamentalmente lo siguiente: (1) no procede la atención del siniestro ya que del análisis del mismo se pudo determinar que el conductor, al momento de ocurrido el siniestro, no contaba con licencia de conducir; (2) se verifica la infracción como tal del inciso h) del artículo 5: Exclusiones del Título Segundo: Cobertura Daños al Vehículo Asegurado del Condicionado General y Cláusulas Adicionales de la póliza vehicular; (3) si bien la póliza vehicular tiene la finalidad de cubrir los daños ocasionados como consecuencia de este tipo de riesgos – choque - en atención a lo establecido en las Condiciones Generales y Cláusulas Adicionales de la póliza de Vehículos Motorizados; dichas coberturas se efectúan dentro de los alcances establecidos en su póliza vehicular, en consecuencia, de existir alguna causal de exclusión, resolución o pérdida de los derechos indemnizatorios prevista en la misma, no procederá la atención del siniestro; (4) al momento de ocurrido el siniestro la asegurada no contaba con la licencia de conducir vigente y mucho menos correspondiente al tipo de vehículo que venía conduciendo, conforme se pudo constatar en la búsqueda efectuada en el portal Sistema de licencias de conducir por puntos, con el número de DNI de la Sra. .........; (5) la reclamante ha aceptado que no poseía licencia de conducir vigente al momento del siniestro; (6) la solicitud efectuada por la reclamante en el sentido de que “el permiso provisional del ministerio de transporte debe ser valorado como permiso vigente” contraviene con la regla de interpretación literal de las exclusiones prevista en el numeral IV de la Ley del Contrato de Seguro, puesto que en su póliza contratada literalmente indica cuales son los documentos que deben presentarse ante un siniestro en su solicitud de cobertura y a la vez se le brinda el detalle de las exclusiones aplicables. 

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas.

SEGUNDO: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad.  Las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

TERCERO: Que, conforme a lo dispuesto en la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, así como a quien los contradice invocando nuevos hechos; sin perjuicio de aplicarse las presunciones legales correspondientes.

SEXTO: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y en su absolución, la cuestión controvertida radica en determinar si el rechazo de cobertura es legítimo o no, considerando que el mismo se sustenta, en que no se cubre los daños cuando el conductor no cuenta con la licencia de conducir vigente.

“ TÍTULO SEGUNDO: COBERTURA DAÑOS AL VEHÍCULO ASEGURADO 
ARTÍCULO 5: EXCLUSIONES 
h) Los daños sufridos por el vehículo asegurado cuando el Asegurado o la persona autorizada por él, no cuenta con la licencia de conducir vigente, auténtica, y que corresponda al tipo de vehículo que esté conduciendo al momento de la ocurrencia del siniestro. 
(…) 
En caso de incumplimiento de cualquiera de las cargas y obligaciones estipuladas en los numerales 1 al 4 precedente, se pierde todo derecho de indemnización en la medida en que tal incumplimiento haya causado (o contribuido, de alguna manera, a causar y/o agravar) el daño o pérdida. En caso de incumplimiento de lo estipulado en el numeral 5, el ASEGURADO es responsable económicamente ante LA COMPAÑÍA hasta por el importe del perjuicio que dicho incumplimiento cause a LA COMPAÑÍA. 
(…) “


SÉPTIMO: Atendiendo a lo anterior, corresponde verificar si lo sucedido en el accidente de tránsito que involucra la unidad asegurada concuerda exactamente con el supuesto de hecho enunciado en la exclusión invocada por la aseguradora.

Es así que, se advierte que no es un hecho controvertido que la conductora y reclamante no contaba con licencia de conducir al momento del siniestro, por cuanto conducía bajo un permiso provisional para aprender a conducir otorgado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

El reclamante invoca que ese permiso provisional debe ser valorado como una licencia de conducir vigente.

Al respecto, cabe precisar que el permiso provisional no es equivalente ni sustituye a una licencia de conducir vigente. En efecto, conforme lo define la plataforma digital del MTC, dicho permiso es el paso previo para obtener una licencia de conducir (brevete).


“El permiso provisional para aprender a conducir habilita a una persona a manejar un vehículo en la vía pública por el período de 6 meses, acompañado siempre de un instructor (familiar, amigo o conocido) que cuente con un brevete hace más de 2 años. El instructor será responsable por las infracciones que cometas como aprendiz.
Este permiso especial es el paso previo para obtener tu licencia de conducir (brevete), ya que te permitirá practicar en la vía pública para tu examen oficial de manejo. El permiso es gratuito, pero se puede solicitar solo una vez y no es renovable. Aplica solo para manejar vehículos contemplados en la licencia de conducir para la categoría A-I (sedán, hatchback y pickup).
En el caso de las escuelas de manejo, no es necesario el permiso pues estas ya están supervisadas por el MTC y cuentan con vehículos especiales de instrucción.”
Es evidente que la licencia de conducir se obtiene luego de haber aprobado el examen oficial de manejo.

Al excluirse de cobertura los daños ocasionados cuando el conductor no cuenta con la licencia de conducir vigente, la póliza delimita los riesgos cubiertos para los casos en los que el conductor ya aprobó el examen oficial de manejo, lo que se acredita con la licencia de conducir.

En el presente caso, los daños se han producido cuando la unidad asegurada estaba conducida por quien no aprobó el examen oficial de manejo, por lo que indudablemente se materializa el supuesto de hecho que expresa y literalmente se excluye de cobertura.

La titularidad y eficacia de un permiso provisional de manejo otorgado por el MTC no puede ser asimiladas a la de una licencia de conducir otorgada luego de haber aprobado el examen oficial de manejo.

En ese sentido, para esta Defensoría el permiso provisional conferido por el MTC no cumple la condición de cobertura en el seguro contratado, configurando por el contrario un supuesto expreso de exclusión.

Atendiendo a lo expresado, este colegiado concluye su apreciación razonada y conjunta, al amparo de lo establecido en su Reglamento, estimando que el rechazo de cobertura al cual se contrae la presente reclamación es legítimo, por lo que resuelve:

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ......................................................................................... contra ........................................, quedando a salvo su derecho de recurrir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 03 de mayo de 2023

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.


Omar Alfaro Villanueva – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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