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}RESOLUCIÓN N° 076/23
Vistos:

Que, ............................................................................................................ interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ......................... Seguros Generales otorgue cobertura al siniestro ocurrido con fecha 04 de febrero de 2022, que afectó al vehículo asegurado con placa de rodaje ......................... (camioneta pick up), conforme a los términos y condiciones del SEGURO DE VEHÍCULOS - PÓLIZA N° ..........................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia y cuantía establecidas en el Reglamento de la DEFASEG,.

Que, habiéndosele corrido traslado de la señalada reclamación, mediante escrito presentado el 28 de marzo de 2023 ......................... formuló su respectiva contestación y presentó copia de la documentación relativa al caso.

Que, con fecha 17 de abril de 2023, se realizó la correspondiente audiencia virtual de vista a través de la plataforma habilitada para dicho efecto, con la participación de ambas partes,  oportunidad en la que estas sustentaron sus posiciones, absolviendo las diversas preguntas formuladas por este colegiado, siendo que el expediente se encuentra a la fecha en condiciones para que esta Defensoría expida su pronunciamiento.

Que, la reclamación del asegurado se sustenta resumidamente en los antecedentes y hechos siguientes: a) Con fecha 04 de febrero de 2022, la unidad asegurada sufrió un siniestro en una vía trocha carrozable en el distrito de Changuillo, sector Gramadal del Centro Poblado Cabildo; b) con fecha 18 de febrero de 2022 la aseguradora rechaza la cobertura de seguro; c) en fechas posteriores han presentado reclamos ante la aseguradora para que atienda su reclamo, las que han sido denegadas; d) las normas que regulan el contrato de seguro, establecen que los rechazos deben cumplir ciertas normas, si bien la aseguradora ha rechazado el siniestro dentro del plazo legal de 30 días, hacen referencia a que supuestamente su camioneta se trasladaba por una vía no autorizada; sin embargo no adjuntan ninguna prueba que indique que la vía no está autorizada, apoyan su criterio en un acta de constatación policial que adjuntan y donde señala la Policía que la camioneta circulaba por una vía carrozable – afluente del Rio Grande; en consecuencia dicha acta no indica que la via sea “no carrozable”; y en un informe de  JPG Consultores; e)  la aseguradora no adjuntan pruebas que dicho informe haya sido emitido por un perito autorizado por la SBS; el informe solo hace comentarios sin ningún sustento fáctico o pruebas; existe un expediente en Indecopi por otra camioneta donde se sancionó a Positiva por realizar este tipo de conducta: contratar a quien sea para que apoye su teoría de rechazo, lo que merece una llamada de atención pues no puede apoyarse en informes de empresas que no tienen autorización de la SBS y que no están preparadas para evaluar siniestros; eso está prohibido por ley y tanto la aseguradora como JPG consultoras podrían recibir sanciones penales civiles y administrativas por su accionar, siendo el informe de JPG consultores en el que se basa el rechazo, ilegal; f) el informe hace aparentar como si la empresa JPG Consultores lo hubiera entrevistado lo cual es falso, no se les ha dado ninguna declaración y tampoco han colocado la referencia de esas supuestas declaraciones en la que basan el ilegal informe como grabaciones u  otro sustento técnico lo que deja dudas de su imparcialidad y criterio técnico; g) siendo así la carta de rechazo es ilegal, está al margen de la ley de contrato de seguros, por lo que el siniestro se encuentra consentido, máxime si se toma en cuenta que la camioneta siniestrada sí estaba circulando por una trocha carrozable como lo determina la municipalidad de Changuillo en el certificado de fecha 01 de marzo de 2022 y firmado por el alcalde ........................., que señala en forma contundente y absoluta que la vía es una trocha carrozable de libre tránsito autorizada por la autoridad y de común uso en la zona donde se desplazaba la camioneta, lo que no puede ser desacreditado por un informe de una empresa de peritaje pagada de parte, por lo que se debe respetar a la autoridad vs un informe emitido por una empresa sin autorización de la SBS remunerada por .........................; informe que es ilícito pues no cumple con lo señalado en las normas que determinan que las observaciones o rechazos deben ser elaborados por un perito o ajustador de seguros habilitado por la SBS; h) solicita que se comunique los hechos a la SBS para una investigación de oficio, pues la aseguradora no puede evadir coberturas con servicios de investigación de siniestros emitidos por empresas no autorizadas; i) que el investigador argumenta que se ha recorrido el cauce del rio Grande, sin embargo, el informe de acta de constatación policial señala que es un camino carrozable que cruza el afluente del Rio Grande, dicho camino carrozable está habilitado como una trocha carrozable de libre tránsito tal como se señala en el informe que presenta; j) cita los artículos y normas que fundamentan su petitorio.

Que, por su parte, en su contestación a la reclamación, ......................... solicita que aquélla sea declarada infundada, por las razones que de manera resumida se enuncian a continuación: a) la reclamante solicita se otorgue cobertura alegando que está probado que la vía por donde circulaba el vehículo es una trocha carrozable de tránsito; b) el siniestro fue reportado con fecha 04 de febrero de 2022 (adjuntan el audio del reporte del siniestro); c) no es un hecho controvertido que el contratante conocía de las condiciones de la Póliza, d) rechazaron la cobertura al encontrarse incurso en la causal de exclusión condición especial: vías autorizadas y no autorizadas, que señala que se excluye la cobertura cuando el vehículo se encuentre circulando por vías no autorizadas siendo estas, entre otras, terrenos accidentados o de alta peligrosidad como orillas del mar, ríos o riachuelos, salvo que sea expresamente autorizado por la autoridad competente y/o sea la única vía de acceso; e) que la carta de rechazo fue notificada dentro del plazo legal; f) de acuerdo al acta de constatación policial el vehículo transitaba por el caucel del Rio Grande, siendo esta una vía no autorizada al tránsito; f) asimismo, en la entrevista telefónica realizada por JPG Consultores el conductor  manifestó que recorrió aproximadamente un kilometro no percatándose de la profundidad de una parte del río, donde quedó atorado y el vehículo dejó de funcionar; g) como se lee del acta de constatación policial, el vehículo asegurado intentó cruzar el caudal del rio Grande, siendo un acceso no autorizado; pese a ello el asegurado adjuntó una constancia de la Municipalidad que señala que en el sector Gramadal existe una trocha carrozable que es de libre tránsito; sin embargo, en el referido documento no se hace mención que el cruce del rio sea una trocha carrozable, siendo que era claro que no se cubriría si el vehículo circulaba por vías no autorizadas como son ríos o riachuelos; h) señalan que el siniestro no está consentido porque el plazo inicia cuando tienen todos los documentos completos; asimismo añaden que JPG es un procurador de la compañía y es enviado para la constatación in situ del sinestro en su facultad de investigar; por lo que consideran que han rechazado el siniestro de acuerdo a ley.

Que, con fecha 25 de abril, la parte reclamante, presentó un escrito adicional adjuntando fotos de la trocha carrozable que señala se encuentra autorizada por la autoridad competente. Asimismo considera que la aseguradora no ha cuestionado el documento emitido por la Municipalidad que reconoce que el vehículo transitaba por una trocha de uso público. 

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas.

SEGUNDO: Que, asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO: Que, el artículo 1 de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga, mediante el cobro de una prima y para el caso de que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura, a indemnizar -dentro de los límites pactados- el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones convenidas, enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante, y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en el rechazo, la reclamación y en la respectiva absolución, y a lo tratado en la audiencia de vista, la solución de la presente controversia consiste en determinar si el rechazo de cobertura informado por la aseguradora consistente en que el vehículo se encontraba circulando por una vía no autorizada, resulta o no legítimo.

SÉPTIMO: Que, en el presente caso, no constituye un punto controvertido la recepción de la póliza de seguro y por ende, la oponibilidad de las condiciones del mismo, observándose que la póliza contempla como condición especial, la siguiente:
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Como puede apreciarse, la cobertura contratada asegura, entre otros, el riesgo de daño propio al vehículo asegurado cuando se encuentre circulando por vías  autorizadas, las cuales incluyen caminos rurales para circulación pública, excluyendo los siniestros que se produzcan cuando el vehículo se encuentre circulando por vías no autorizadas, señalando que se entiende por vías no autorizadas: 

1. las vías fuera del uso regular, 
1. los terrenos accidentados o de alta peligrosidad como: orillas del mar, ríos o riachuelos, quebradas, dunas, rampas de aeropuertos, socavón y cualquier otro de características similares
1. aquellas fuera de la definición de vías autorizadas.

Y añadiendo unas salvedades para determinadas vías “no autorizadas” (según la definición de la póliza), las cuales sí estarían cubiertas.

Es decir, la definición de “vías autorizadas” y “no autorizadas”, va más allá de lo que coloquial o normativamente puede entenderse. De lo contrario, hubiera bastado que la póliza señalara que se cubren el tránsito en vías autorizadas por la autoridad competente para que todo ello que no estuviera autorizado quedara fuera del ámbito de cobertura del seguro.

No obstante, la póliza da una definición propia a lo que debe entenderse por vía “no autorizadas” y excluye expresamente entre otras, a los ríos o riachuelos, añadiendo sin embargo, que sí les dará cobertura, cuando:  
1. esta vía (no autorizada según la definición de la póliza) haya sido expresamente autorizada por la autoridad competente (lo que podría ocurrir, por ejemplo, si estamos en una quebrada o duna peligrosa, que ha sido autorizada por la autoridad); y/o
1. esa vía o terreno accidentado o de alta peligrosidad sea la única vía de acceso. Supuesto que no aplica en este caso, pues tal y como fue referido en la audiencia de vista por el reclamante, no era la única vía de acceso.

En otras palabras, la póliza da contenido propio a la definición de vías no autorizadas, y entiende por tales a aquellas que efectivamente no lo son, o que constituyen terrenos accidentados de alta peligrosidad como ríos o riachuelos, permitiendo que puedan ser cubiertos si son la única vía de acceso.  Sería redundante señalar que los terrenos accidentados autorizados están cubiertos, pues al ser “autorizados” ya no requerirían figurar en esta salvedad, y es por ello, que se entiende que la exclusión comprende  a los ríos o riachuelos per se y solo los cubre (excepcionalmente conforme indica la salvedad)  cuando son la única vía de acceso. 

Cabe resaltar que las excepciones mencionadas fijan la índole y límite del riesgo cubierto bajo el contrato, fundado en las características y la extensión del riesgo que se desea cubrir y bajo el cual se fija una prima, por cuanto en esas circunstancias se acentúa notablemente la ocurrencia del riesgo, ya sea en su mayor probabilidad o bien en su intensidad o amplitud de daños.

OCTAVO: De acuerdo a lo anterior, corresponde analizar en el presente caso en qué circunstancias se produjeron los daños a la unidad asegurada.

Conforme a la constatación policial que obra en el expediente, se tiene lo siguiente:

“…el suscrito en compañía del S3 (…), se constituyeron al Centro Poblado de Lacra, a bordo del vehículo policial (…) a fin de proceder con la constatación IN SITU, presentes en el lugar en mención, en compañía y con autorización del Sr. .................................................................. se procedió con la constatación del vehículo con placa de rodaje Nº ................., el mismo que presenta los faros delanteros con agua interior del vehículo los asientos mojados. Asimismo el recurrente refiere que el hecho ocurrió al promediar las 11:00  del presente día en circunstancias que transitaba por un camino carrozable, el cual cruzaba el afluente del río Rio Grande. Se encontró con diferentes obstáculos, tales como: lodo, vegetación de ribera (…) provocando que el vehículo en mención se quede atollado a mitad del (…) del rio Rio Grande, a toda vez que el vehículo dejó de funcionar en dicho camino, provocando que el mismo se llene de agua.
(…)”

De acuerdo a esa declaración del conductor, resulta claro que en el momento y circunstancias en que se produjo el siniestro, el vehículo asegurado se encontraba desplazándose (eventualmente cruzando) un riachuelo o río. Es decir, por propia declaración del conductor, el siniestro esto es, la manifestación concreta del riesgo se produjo  fuera de la delimitación espacial de cobertura contenida en la Condición Especial Uso de Vías autorizadas y no autorizadas de la póliza vehicular contratada. 

En esas circunstancias se aprecia que el siniestro no resulta bajo cobertura, al haber ocurrido en un lugar fuera del riesgo genérico cubierto, por ende exceptuado expresamente del ámbito del amparo contratado en el seguro.

Cabe señalar que la certificación de la Municipalidad presentada por la parte reclamante es una certificación general que señala la existencia de una “trocha” carrozable; no obstante, no solo el afluente de un rio no es una “trocha”, sino que además el certificado solo fija las coordenadas de inicio, pero no establece el “recorrido” de la trocha carrozable, ni da las coordenadas donde efectivamente se produjo el siniestro indicando que ellas se encuentran dentro de la vía autorizada, por lo que si bien el certificado da cuenta de una trocha carrozable en el Sector Gramadal del Centro Poblado Cabildo, no es suficiente para no determinar que el siniestro se produjo dentro de la misma . 


............................................................................................................


De otro lado, mediante escrito adicional de fecha 25 de abril del año en curso, la parte reclamante adjunta un plano del supuesto recorrido de la trocha, donde se apreciaría a través de una línea marcada que esta va al costado del río; no obstante, la imagen no solo no es clara, sino que además no especifica el lugar exacto del siniestro,  y no es un documento oficial que resulte suficiente para constatar que el siniestro ocurrió en una vía autorizada y/o de único acceso. 


En efecto, la certificación no refiere el lugar donde se siniestró el vehículo, sino que solo hace referencia a la existencia de una “trocha” carrozable, siendo -reiteramos- que el afluente del río no es una “trocha”.  Asimismo, como fue referido en la audiencia de vista por el propio reclamante, dicha vía no constituía la única de acceso.
No es un hecho controvertido que el siniestro se produce en el afluente del río Rio Grande, más allá de si antes de cruzar el río el vehículo circulaba por la trocha carrozable, o se retiró de la trocha para cortar camino y empezó a desplazarse por el afluente del río. 

Con respecto al informe de procuración presentado por la aseguradora que el reclamante cuestiona por no haber sido emitido por un perito autorizado. El mismo constituye un informe de parte, no prohibido por las normas legales, que puede o no ser merituado, según la consistencia de las pruebas o argumentos que exponga. En este caso, el informe hace referencia a una entrevista telefónica que se habría tenido con el conductor, donde este habría reconocido que tomó un atajo que lo llevó a continuar el recorrido por el cauce del río Grande que tenía poco caudal, por donde recorrió un kilometro aproximadamente sin percartarse de la profundidad de una parte del río donde quedó atorado. 

En el caso que nos ocupa, está Defensoría no sustenta su decisión en base a lo indicado en a dicho informe , ni está dando por cierta dicha supuesta declaración telefónica (no se ha presentado un audio de la misma). En este caso, tanto las imágenes (una de las cuales se presenta a continuación), como la constatación policial y la propia declaración del conductor, reconocen el lugar del siniestro, lo cual resulta suficiente para concluir que éste se produce cuando el vehículo se desplazaba por un afluente del río (riachuelo o río), lo que expresamente está excluido de la cobertura de seguro, no habiéndose demostrado que aplica la salvedad prevista en la póliza. 


............................................................................................................................................


Conforme a lo anterior, esta Defensoría llega a la conclusión racional que de acuerdo a los hechos reconocidos por el conductor de la unidad asegurada en la constatación policial,  el siniestro padecido por el reclamante constituye un riesgo expresamente excluido de la cobertura de seguro. 

NOVENO: Atendiendo a lo expresado precedentemente, esta Defensoría concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, encontrando que existen razones fundadas para el rechazo de cobertura, por lo que 

RESUELVE:

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ...................................................................................... contra ......................... Seguros Generales correspondiente al SEGURO DE VEHÍCULOS - PÓLIZA N° ........................., quedando a salvo el derecho del reclamante para recurrir ante las instancias que consideren pertinentes.

Lima, 03 de mayo de 2023

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.


Omar Alfaro Villanueva – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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¢ Lainspeccion descrita en el numeral 1) anterior, no ser obligatoria, cuando se trate de la renovacien de la presente pdliza
de sequro, siempre que al momento de efectuarse la contratacién inicial de dicha poiiza el vehiculo haya sido
inspeccionado por La Positiva.

Son de aplicacién las Condiciones Generales de la Piza, de la cual forma parte la presente condicién especial, en tanto no se
hallen modificadas por esta condicién especial. 0

Veh 011
Enero 2021
Adecuado ala Ley N°29946 y sus normas reglamentarias.

014 Condicién Especial: Vias autorizadas y no autorizadas

Queda entendido y convenido que, con sujecion a los demas términos, exclusiones, clausulas y condiciones contenidos en la
presente poliza. Se considera materia de cobertura del presente seguro las pérdidas o dafios ocasionados a los vehiculos
asegurados, cuando se encuentren circulando por Vias Autorizadas, siendo estas: cualquier via urbana, carretera o camino
rural para circulacién piblica de vehiculos ylo peatones ylo animales, cuyo paso puede ser o no limitado bajo condiciones
fijadas por la autoridad competente. También se considera como vias autorizadas a los estacionamientos de establecimientos
piblicos.

» 1€ R OB e 20«

Se excluye de cobertura a las pérdidas o dafios ocasionados a los vehiculos asegurados, cuando se encuentren
circulando por Vias No Autorizadas siendo estas: las vias fuera del uso regular, a terrenos accidentados o de alta
peligrosidad como: orillas del mar, rios o riachuelos, quebradas, dunas, rampas de aeropuertos, socavén y cualquier
otro de caracteristicas similares y aquellas fuera de la definicion de Vias Autorizadas. Salvo que sea expresamente
autorizado por la autoridad competente /o sea la nica via de acceso debidamente acreditado por el mapa de la
Municipalidad correspondiente.

b

Veh 014
Febrero 2020
Adecuado ala Ley N°29946 y sus normas reglamentarias.

Queda entendido y convenido que, en adicion a los términos y Condiciones Generales de la Pdiiza de seguro de Vehiculos, en
caso de pérdida total La Positiva indemnizard el valor asegurado consignado en la péliza de seguro, solo en la medida que
este valor asegurado no supere:

En caso de vehiculos livianos: el 120% del valor comercial que tenga una unidad de las mismas condiciones y
caracteristicas en el mercado nacional, en la fecha de ocurrido el siniestro.

« Encaso de vehiculos pesados y vehiculos menores: el 110% del valor comercial que tenga una unidad de las
‘mismas condiciones y caracteristicas en el mercado nacional, en la fecha de ocurrido el siniestro.

En ingin caso el valor Asegurado superaré el porcentaje (%) del valor comercial, en la fecha de ocurrido el siniestro, antes
definido en esta condicién especial. Ni la indemnizacion sera superior a la suma asegurada de la poliza.

Todos los demas términos y condiciones de la Péliza permanecerén inalterables.

Veh.023

_— e -
Pz - 00178 T Fagna 76 % @
AT
S

24°C
& \ayorm. nublado

Q Busqueda

16/04/2023





image4.png
Fotos - LogoDApng - X

+ Agregara. @ §m o A " © Busar R Edtaryarear v 1@ Comparti (S





