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RESOLUCIÓN N° 117/23
VISTOS:

Que, .................................................................................................. (en adelante, el reclamante) interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), solicitando que ....................................................................., (en adelante, la aseguradora) otorgue cobertura del Seguro Vehicular Póliza N° ..................... (en adelante, la póliza) en vista del siniestro ocurrido el pasado 01 de agosto de 2022.

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);

Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación y, en atención a la prórroga solicitada, la aseguradora presentó sus respectivos descargos;

Que, el 27 de febrero de 2023 se realizó la audiencia virtual de vista con la concurrencia de ambas partes, quienes tuvieron oportunidad de exponer sus respectivas posiciones tratándose de la materia reclamada, absolviendo las diversas preguntas que les fueron formuladas.

Que, en síntesis, el reclamante manifiesta lo siguiente: a) el vehículo siniestrado es del año 2013 y costó USD 118,000.00. La depreciación aplicada al vehículo, considerando una tasa de depreciación del 10% desde el año 2013, generaría un valor de USD 45,715.61; b) la aseguradora aceptó, como suma asegurada, el monto de USD 30,000.00. Dicho monto no ha sido observado por los inspectores técnicos de la aseguradora. Dicha póliza -incluso- ha sido renovada desde el 31 de agosto de 2022 hasta el 31 de agosto de 2023, con una suma asegurada de USD 27,000.00; c) la aseguradora considera erróneamente que el valor asegurado está definido en la póliza como el valor comercial, más un 10%. Sin embargo, esto no figura en la póliza, habiendo basado su liquidación en una cotización ilegible de un vehículo del año 2015, que no tiene las mismas características que el siniestrado; d) el valor asignado al vehículo en el contrato de garantía mobiliaria de Scotiabank suscrito en el año 2013 es de USD 45,715.61. La reclamante está dispuesta a aceptar este valor para la liquidación.

Que, por su parte, la aseguradora sustenta su posición resumidamente en lo siguiente: a) en la póliza se define Valor Comercial como “Valor de mercado de un vehículo de la misma marca, año, modelo y estado de conservación que el vehículo asegurado en el mercado peruano en la fecha del siniestro, esta valoración es según la lista referencial de precios de vehículos emitida por la Asociación Peruana de Empresas de Seguros (APESEG), revistas y/o empresas especializadas en el tema”, por lo que no es correcta la afirmación de que no exista tal definición en la póliza; b) hizo llegar una cotización de un vehículo del año 2015 con un precio de USD 72,000.00, lo que demostraría que aplicándole la depreciación de 10% por año, el valor de la unidad del 2014 ascendería a USD 64,800.00 según lo indicado por el representante de la marca. De ello, llega a la conclusión de que se encuentran en una situación de Infraseguro, por haber un déficit entra la suma asegurada frente al valor asegurable; 

Que, mediante comunicación del 06 de marzo de 2023, el reclamante cumple con adjuntar la cadena de correos cruzada entre la aseguradora y su representante, así como la propuesta de liquidación de siniestro que pretende aportar;

Que, mediante comunicación del 21 de marzo de 2023, la reclamante adjuntó la Carta Notarial ........................... remitida a la aseguradora el 19 de octubre de 2022 y agregó, en resumen, lo siguiente: una de las variables que debe tenerse presente para fijar el valor comercial de un vehículo es el daño sufrido a lo largo del tiempo y como este afecta su rendimiento, por lo que adjunta información adicional que considera que tiene que tomarse en cuenta;

CONSIDERANDO:
 
Primero: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, respecto de rechazos o liquidación de cobertura de siniestros; entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas. 

Segundo: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

Tercero: De acuerdo con la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

Cuarto: El artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.  

Quinto: Que, conforme a lo expuesto en la reclamación, en la absolución de esta, y a lo tratado en la audiencia de vista, la cuestión controvertida radica en determinar si el rechazo de cobertura resulta o no legítimo.

Sexto: Revisados las posiciones y anexos presentadas por las partes, el presente Colegiado considera que el punto objeto de controversia reside en el concepto de “valor comercial” que alega cada parte. En ese sentido, conviene recordar de qué forma queda definido dicha frase en la póliza:

1.16 VALOR COMERCIAL
Es el valor de mercado de un vehículo de la misma marca, año, modelo y estado de conservación del vehículo asegurado en el mercado peruano a la fecha del siniestro. Esta valorización es según la lista referencial de precios de vehículos emitida por la Asociación Peruana de Empresas de Seguros (APESEG), revistas y/o empresas especializadas en el tema.
[resaltado en negritas y subrayado de nuestra autoría]

En ese sentido, según la póliza, para definir el valor comercial de un vehículo resulta necesaria alguna de las siguientes alternativas:

1. [bookmark: _Hlk138345033]La lista referencial de precios de vehículos emitida por la APESEG[footnoteRef:1]. [1:  Disponible en: https://www.apeseg.org.pe/lista-referencial-de-precios/ ] 

1. Revistas especializadas en el tema.
1. Empresas especializadas en el tema.

Cualesquiera de dichas alternativas podrán servir a la aseguradora para determinar cuál es el valor comercial de un vehículo. Queda claro que la lista es de naturaleza taxativa, es decir cerrada, y no autoriza a ninguna de las partes a acudir a un medio alternativo que no se encuentre en dicho listado.

Sétimo: De los actuados en el presente procedimiento podemos apreciar que la aseguradora basa su liquidación en un análisis de precios extraído de la web OLX. Tal conclusión es respaldada por la información extraída de la cadena de correos adjunta en los descargos de la aseguradora, ya que esta no ha cumplido con especificar cuál fue su metodología de cálculo. En ese sentido, en la referida cadena de correos se aprecia que el representante del reclamante refiere constantemente que la aseguradora se valió de dicha web para realizar su cálculo, lo que no fue negado por la aseguradora en ninguna oportunidad.

De otro lado, el reclamante afirma que cuenta con alternativas de valoración, tales como los valores de coberturas consignados en pólizas de otras aseguradoras o, también, los valores consignados por el banco Scotiabank con miras a ventas de vehículos o para la determinación del valor del bien al momento de constituir sobre él una garantía mobiliaria. En ese sentido se aprecia el documento titulado “Detalle de Liquidación”, donde se confirma lo señalado y se realizan cálculos alternativos al realizado por la aseguradora, basados en las alternativas previamente señaladas en el presente párrafo.

Octavo:  El análisis de las documentos y propuestas de cada una de las partes para determinar el valor comercial permite concluir que ninguno de ellos calza dentro de las tres fuentes de información que la póliza considera como válidas para determinar dicho valor. 

Respecto a la propuesta de la aseguradora, la web de OLX no resulta, de forma alguna, una revista o una empresa especializada en la valoración de vehículos, ni es o ha sido derivada de la lista referencial de precios de vehículos emitida por la APESEG. Por el contrario, más allá de que sus operaciones finalizaron en el país[footnoteRef:2], dicho portal solo funcionó como una plataforma para que particulares ofrezcan sus vehículos a los precios que estos consideren a su libre criterio. En buena cuenta, solo era un portal para que particulares realicen operaciones privadas de compra venta, mas no resultaba -de modo alguno- una empresa especializada en valoración de vehículos. Así pues, de lo que se ha podido apreciar en los actuados, no existe un trabajo especializado de valoración, tal como exige la cláusula alegada por la propia aseguradora. [2:  Ver: https://www.olx.com.pe/ ] 


Por otro lado, la lista de ventas o el valor asignado al vehículo para la constitución de la garantía mobiliaria constituida a favor del Scotiabank, así como una póliza emitida por una aseguradora distinta a la reclamada, tampoco calzan en alguna de dichas fuentes de obtención del valor comercial, conforme a la póliza. En particular, no resulta posible equiparar el valor otorgado por empresas del sistema de seguros que no guardan relación con el presente caso (.............., por ejemplo), en tanto el concepto de valor comercial que se viene analizando en el presente procedimiento viene dictado por la póliza, la que resulta del específico negocio jurídico privado que concierte -únicamente- al reclamante y la aseguradora. No resulta posible concluir que la forma de valorizar de otros entes del sistema de seguros sea la misma ni, tampoco, que se rija por las mismas reglas definidas en la póliza;

Conforme se puede apreciar, ninguna de las partes ha ofrecido alternativas de valoración que se ajusten a las disposiciones de la póliza, siendo que la aseguradora -al momento de elaborar la liquidación correspondiente- se encuentra obligada a respetar lo establecido en ella. Por tal motivo, resulta imperativo que la aseguradora ajuste sus procedimientos a lo establecido en la póliza y emita un nuevo pronunciamiento conforme a ello, estableciendo el valor comercial sobre la base de la información que deba obtenerse únicamente de alguna de las tres fuentes de información establecidas en la póliza, vale decir: a) la lista referencial de precios de vehículos emitida por la APESEG, b) revistas especializadas en el tema y c) empresas especializadas en el tema.

En consecuencia, se aprecia que la liquidación del siniestro realizada por la aseguradora no se ajusta a las condiciones dispuestas en la póliza, por lo que debe ser reformulada.

Atendiendo a lo expresado, este colegiado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que 

Resuelve:

Declarar FUNDADA EN PARTE la reclamación interpuesta por .................................................................................................. contra ..................................................................... y, por tanto, se ordena que la liquidación del siniestro se vuelva a realizar por ....................................................................., conforme a lo establecido en el considerando OCTAVO de la presente Resolución, dejando a salvo el derecho del reclamante de acudir ante las instancias que estime pertinente.

Lima, 23 de junio de 2023

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Omar Alfaro Villanueva – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal




Página 2 de 2

image1.png
Fotos - LogoDApng - X

+ Agregara. @ §m o A " © Busar R Edtaryarear v 1@ Comparti (S





