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RESOLUCIÓN N° 122/23

Vistos:

[bookmark: OLE_LINK2]Que, el 3 de marzo de 2023, don ......................................................................  interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ............................. otorgue cobertura de indemnización por incapacidad temporal como consecuencia del siniestro ocurrido el 11 de octubre de 2022, en el que participó el vehículo con placa de rodaje ................., conforme a la Póliza SOAT emitida por .............................;

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento.html);

Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación, la aseguradora presentó finalmente sus descargos y la documentación solicitada el 31 de marzo de 2023;

Que, el 26 de junio de 2023 se realizó la correspondiente audiencia virtual de vista, con la sola concurrencia de la compañía de seguros, la cual sustentó su posición sobre la reclamación presentada, absolviendo las diversas preguntas que les fueron formuladas, conforme consta de la correspondiente acta, dejándose constancia de la inasistencia del reclamante pese a haber sido oportunamente convocado;
 
Que, la reclamación interpuesta se sustenta resumidamente en los antecedentes y hechos siguientes: a) se encuentra disconforme con el rechazo de ............................. de no aceptar su pedido de indemnización por incapacidad temporal como consecuencia del accidente de tránsito donde participó el vehículo asegurado ................., el cual mantiene póliza activa con ............................. desde julio de 2022; b) debido a ello solicita que la aseguradora acepte su pedido de indemnización.

Que, por su parte, reiterando su negativa al otorgamiento de cobertura, ............................. sustenta su posición en las razones siguientes: a) con fecha 11 de octubre de 2022 el reclamante sufrió un siniestro en el cual participaron dos vehículos: (i) el vehículo de placa ................., cuyo ocupante sería el señor Alfredo Quispe Pariona que sí se encuentra asegurado con .............................; y (ii) el vehículo menor de placa ................., cuyo ocupante sería el reclamante, el cual no se encuentra asegurado con ............................., sino que cuenta con póliza SOAT emitida por otra compañía de seguros; b) de acuerdo al artículo 17 del D.S. 024-2002-MTC, Reglamento SOAT, en caso de accidentes de tránsito en que hayan participado dos o más vehículos, cada compañía aseguradora es responsable de las indemnizaciones que correspondan a las personas transportadas en el vehículo por ella asegurado; c) por dicho motivo rechazaron la solicitud del reclamante recibida el 02 de marzo de 2023, mediante comunicación de fecha 3 de marzo de 2023; c) acreditan su rechazo con lo expuesto en la denuncia policial, donde se establece que el reclamante, era el conductor del vehículo de placa ................., así como por la plataforma Apeseg donde se pueden verificar las polizas de SOAT según la placa del vehículo, donde se aprecia que la motocicleta que conducía el reclamante se encuentra asegurada con otra compañía (póliza vigente del 31.8.22 al 31.08.23); por lo que solicitan se declare infundado el reclamo;

Que, a la fecha, el estado del proceso permite que este colegiado pueda expedir su pronunciamiento sobre el caso sometido a su conocimiento, sobre la base de la información y de los medios probatorios presentados por la reclamante;

Considerando:

Primero: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, respecto de rechazos o liquidación de cobertura de siniestros; entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas. 

Segundo: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

Tercero: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

Cuarto: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.  

Quinto: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensión, o a quien los contradice alegando nuevos hechos, salvo disposición legal diferente.

Sexto: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación, en la absolución de la misma, y a lo tratado en la audiencia de vista, la cuestión controvertida radica en determinar si se encuentra justificado o no el rechazo de cobertura materia de impugnación por el asegurado.  El señalado rechazo se sustenta en que, conforme a lo sancionado en el artículo 17 del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Tránsito, tratándose de un accidente vehicular, cada aseguradora asume la cobertura de daños tratándose de los ocupantes de la unidad que hubiese asegurado, no de la otra unidad vehicular.
Sobre el particular, resulta pertinente destacar los alcances del artículo 17 del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Tránsito (según texto final conforme al Decreto Supremo Nro. 001-2004-MTC), cuyo texto se reproduce a continuación:
“Artículo 17: En caso de accidentes de tránsito en que hayan participado dos o más vehículos, cada compañía de seguros será responsable de las indemnizaciones correspondientes a las personas transportadas en el vehículo por ella asegurado.
En caso de peatones o terceros no ocupantes de vehículos automotores, las compañías de seguros intervinientes serán responsables solidariamente de las indemnizaciones que correspondan a dichas personas o su (s) beneficiario (s).
En este último caso, la compañía de seguros que hubiere pagado tendrá derecho a repetir contra las demás para exigirles su correspondiente participación sin perjuicio de los convenios que para el efecto puedan celebrar las compañías de seguros involucradas.
En el caso que alguno de los vehículos que participa en el accidente de tránsito no contase con el Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito, el propietario, el conductor y en su caso, el prestador del servicio de transporte responden solidariamente frente a los ocupantes de dicho vehículo, terceros no ocupantes, establecimientos de salud y compañías de seguros por el monto de los gastos incurridos y/o indemnizaciones que éstos hubieren pagado a los accidentados frente a los cuales, los sujetos antes mencionados, resulten responsables”.
	Lo destacado con negrita es nuestro.

De la denuncia policial, se verifica que el reclamante al momento del siniestro conducía la motocicleta de placa ..................

Asimismo, conforme a la información que se obtiene de la plataforma de APESEG, que permite verificar las pólizas SOAT (https://www.apeseg.org.pe/consultas-soat/), se aprecia, que en efecto, el vehículo conducido por el reclamante de placa ................., contaba con una póliza SOAT que no fue emitida por ............................., tal como puede apreciarse a continuación:

............................................................................................................................................


Del señalado texto normativo y la verificación de la compañía de seguros que emitió el SOAT del vehículo que conducía el reclamante, se aprecia inequívocamente que, en el caso concreto sometido a conocimiento y resolución de este colegiado, no existe título legal para disponer que .............................  deba cubrir, haciendo efectivas las coberturas de la póliza SOAT contratada por su cliente, los daños soportados por el conductor y/o los ocupantes de la otra unidad vehicular que participó en los hechos, al margen que la calificación de la actuación del conductor de la unidad asegurada sea concluyente, coadyuvante o ajena a lo sucedido.  

En tal virtud, corresponde que los damnificados hagan efectiva la cobertura del propio SOAT que hubiese sido contratado, en el presente caso tratándose de la unidad vehicular (moto taxi) con placa de rodaje ................., con la compañía de seguros con la que contrató el SOAT, la cual se aprecia no corresponde a ..............................

Atendiendo a lo expresado, este colegiado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento estimando que el rechazo de cobertura es legítimo, por lo que existen razones fundadas para desestimar la reclamación interpuesta.

SE RESUELVE:

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por don ...................................................................... contra ............................., dejando a salvo el derecho del reclamante de acudir ante las instancias que estime pertinentes.

Lima, 26 de junio de 2023

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Omar Alfaro Villanueva – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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