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RESOLUCION N° 138/23
VISTOS:
[bookmark: OLE_LINK2]Que, con fecha 05 de mayo de 2023, ......................................................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) contra ........................................, solicitando se le otorgue la cobertura del SEGURO DE PROTECCIÓN DE TARJETAS PLUS CON PÓLIZA N° ......................
Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);
Que, conforme al Reglamento de la DEFASEG, atendiendo a la cuantía de la reclamación, que no supera US$ 3,000 (o su equivalente en moneda nacional), esta última puede ser resuelta por un órgano resolutivo unipersonal, el mismo que, en el presente caso, está a cargo de la secretaria técnica;
Que, con fecha 15 de mayo de 2023 se corrió traslado de la reclamación a ........................................, siendo que con fecha 30 de junio de 2023 la aseguradora absolvió el respectivo trámite, presentando sus descargos y la documentación correspondiente. 
Que, encontrándose el expediente en condiciones para que este Órgano Resolutivo Unipersonal pueda emitir un pronunciamiento, se prescinde de la audiencia de informe oral de conformidad con el artículo 10° del reglamento de la DEFASEG.
[bookmark: _Hlk26782453]Que, en síntesis, la posición del reclamante es la siguiente: a) La explicación brindada por la Compañía para indicar que el reclamo no tiene amparo no tiene lógica ya que efectivamente primero sucedió el robo y luego se realizó la denuncia, lo que demuestra que si es efectivo el reclamo; b) desde el día del robo el señor ..................... ha reclamado acercándose a las oficinas de BCP y llamando mediante los números que le brindaron, pero aun así no le dan explicación acerca de la evaluación del reclamo.
Que, por su parte y en resumen la compañía de seguros sostiene que: a) Que, respecto a la acreditación o prueba de la ocurrencia de un siniestro, el artículo 77° de la Ley del Contrato de Seguro establece que “corresponde al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, así como la cuantía de la pérdida si fuera el caso, y al asegurador la carga de demostrar las causas que lo liberan de su prestación indemnizatoria.”. Demostrar la ocurrencia del siniestro consiste en probar la realización o materialización del evento que se había asegurado, lo cual obviamente importa determinar la causa del hecho dañoso en función del riesgo y el seguro contratado. Asimismo, el Código Procesal Civil (de aplicación supletoria a los demás ordenamientos procesales que sean compatibles con su naturaleza) establece que “salvo disposición legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensión, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.”; b) considerando Séptimo de la Resolución N° 079/2019 del Tribunal de la DEFASEG.    Tal como se ha establecido jurisprudencialmente, la carga de la prueba es una institución de carácter o naturaleza procesal. Esta carga constituye un medio de gravamen sobre quien alega un hecho, de manera que su incumplimiento determina la absolución de la contraria; c)  de acuerdo a la denuncia policial interpuesta (la cual es el medio probatorio adecuado de conformidad con la buena fe para acreditar la producción de un siniestro), el hurto de pertenencias del que habría sido víctima el señor ..................... habría ocurrido el día 6 de abril del 2023 a las 21 horas de la noche (9:00pm), mientras se encontraba en un evento con gran afluencia de público.  Sin embargo, al realizar la evaluación de cobertura nuestra representada pudo tomar conocimiento del detalle del estado de cuenta bancaria del asegurado que el presunto consumo indebido que se estaba reclamando de S/ 1,720.00 había ocurrido efectivamente también el día 6 de abril del 2023, pero exactamente a las 10:58 horas de la mañana (10:58am); d) se puede apreciar claramente que el consumo presuntamente no reconocido por el asegurado (es decir, que no habría sido realizado por él) ocurrió 10 horas aproximadamente antes del hurto presuntamente ocurrido, el cual sucedió en la noche mientras se encontraba en un evento; siendo así esto una grave y seria inconsistencia en la declaración del señor ..................... al solicitar su cobertura; e) bajo lo anteriormente indicado y en vista de las pruebas  presentadas, resulta manifiestamente claro que el siniestro reclamado por el señor ..................... no goza de cobertura, toda vez que la operación presuntamente no reconocida no resulta ser producto del hurto denunciado, pues este sucedió mucho después, por lo que no estamos ante la producción de un riesgo asegurado por la póliza contratada; f) cabe precisar que los otros presuntos consumos no reconocidos en las demás cuentas bancarias del asegurado no fueron objeto de pronunciamiento por parte de nuestra representada en la medida de que el seguro contratado únicamente cubre las tarjetas bancarias del BCP y no de otras entidades bancarias, tal como se puede apreciar del certificado de seguro adjunto al presente escrito.
CONSIDERANDO: 
PRIMERO: Conforme al Reglamento de la Defensoría del Asegurado, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.
SEGUNDO: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.
TERCERO: El artículo 1 de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga, mediante el cobro de una prima y para el caso de que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura, a indemnizar -dentro de los límites pactados- el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones convenidas, enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante, y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.
CUARTO: El artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: En materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.
SEXTO: De acuerdo a los términos contenidos en el rechazo, la reclamación y en la respectiva absolución, la cuestión controvertida radica en determinar si fue legítimo o no el rechazo de la cobertura.
Que, la aseguradora sustenta su rechazo en el incumplimiento de la obligación del asegurado de probar la existencia del siniestro, establecida en el artículo 77° de la Ley del Contrato de Seguro.
SÉPTIMO: En la presente reclamación corresponde analizar si la asegurada ha demostrado o no la ocurrencia del siniestro, tal como lo establece el artículo 77° de la Ley del Contrato de Seguro:
“Artículo 77° Cargas de las partes
Corresponde al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, así como la cuantía de la pérdida si fuera el caso, y al asegurador la carga de demostrar las causas que lo liberan de su prestación indemnizatoria”.  
En autos obra la denuncia policial presentada con fecha 08 de abril de 2023, mediante la cual el señor ..................... manifiesta que el 06 de abril de 2023 a las 21:00 horas le sustrajeron sus tarjetas:
.......................................................................................................................................................

Que, la operación no reconocida materia del presente reclamo, fue con fecha 06 de abril de 2023 a las 10:58 am por la suma de S/. 1,720.00 (Mil Setecientos Veinte con 00/100 Soles):
[image: ]
Como puede apreciarse, el evento reportado por el reclamante (sustracción de sus tarjetas) ocurrió en un momento posterior (06 de marzo a las 21:00 pm) a la operación que no reconoce (06 de marzo a las 10:58 am), no existiendo indicios razonables de que la transacción que no reconoce haya sido como consecuencia del siniestro reportado.

Que, el reclamante no ha procedido a realizar algún tipo de rectificación respeto a la hora en ocurrió la sustracción. Por ello, este órgano resolutivo unipersonal, aprecia que hasta la fecha el asegurado no ha aportado medios probatorios que demuestren que la operación no reconocida ocurrió de forma posterior a la sustracción de la tarjeta.
Así, este órgano resolutivo unipersonal aprecia que el asegurado no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia de un evento que deba ser coberturado, consecuentemente el rechazo de cobertura resulta legítimo.
ATENDIENDO A LO EXPRESADO, ESTE ÓRGANO RESOLUTIVO UNIPERSONAL CONCLUYE SU APRECIACIÓN RAZONADA Y CONJUNTA AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO EN EL REGLAMENTO DE LA DEFASEG, POR LO QUE:
RESUELVE:
Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ......................................................................................... contra ........................................ correspondiente al SEGURO DE PROTECCIÓN DE TARJETAS PLUS CON PÓLIZA N° ....................., quedando a salvo el derecho del reclamante para recurrir ante las instancias que consideren pertinentes.
Lima, 13 de julio de 2023
La Secretaria Técnica, como Órgano Resolutivo Unipersonal, emite la presente resolución.
Alicia Martín López – Secretaria Técnica


Operación no reconocida                10:58 am


Sustracción de la tarjeta                  21:00 pm
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