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RESOLUCION N° 140/23

VISTOS:

[bookmark: _Hlk107662905][bookmark: OLE_LINK2]Que, don .......................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), solicitando que ....................................... otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 18 de marzo de 2022, de acuerdo a los términos y condiciones del SEGURO DE PROTECCIÒN DE TARJETA – PÓLIZA No ..........................;

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento.html);

Que, conforme al Reglamento de la DEFASEG, atendiendo a la cuantía de la reclamación, que no supera US$ 3,000 (o su equivalente en moneda nacional), esta última puede ser resuelta por un Órgano Resolutivo Unipersonal (ORU), el mismo que, en el presente caso, está a cargo del vocal que suscribe;

Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación, ....................................... presentó sus descargos y la documentación requerida;

Que, el 26 de junio de 2023 se realizó la audiencia de vista virtual, con la participación de las partes, las que sustentaron su posición respecto de la reclamación, absolviendo las diversas preguntas formuladas por este ORU, conforme consta de la correspondiente acta;

Que, la reclamación interpuesta se sustenta resumidamente en lo siguiente: (1) el 18 de marzo de 2023 fue víctima de un robo a bordo de un taxi, en el que le arrebatan su celular y le obligan a abrir la aplicación del BCP y a realizar una transferencia a un tercero. Luego de lo ocurrido, se dirijo a la agencia más cercana del BCP donde le informaron que habían realizado una transferencia por el monto de S/. 10,200.00 a un tercero, por lo que procedió a bloquear su tarjeta del BCP y su celular; (2) el 10 de abril de 2023 se dirigió a las instalaciones de Polygraph Quality Control EIRL a pasar la prueba poligráfica, dicha prueba le fue tomada por la Sra. ............................................................, en unas instalaciones sumamente precarias que le hacían dudar sobre la seriedad de la empresa y de las pruebas que realiza; (3) le prohibieron que fuera con su abogado para la toma de la prueba. En dicha prueba la instructora en todo momento le acusaba de haber cometido fraude amenazándolo con denunciarlo ante la PNP y exponer su caso ante la prensa, sin ni siquiera haber rendido la prueba; ante estos hechos le expresó que no cometió ningún fraude y que fue víctima de un robo que le ha acusado un grave perjuicio. Luego de esto la instructora continuó con el hostigamiento hacia su persona hasta que decide tomarle la prueba debido a su insistencia. Dicha prueba duró más de 02 horas, en la que se le tomó la misma prueba 04 veces, recalcándole que apenas ella detectaba una mentira iba a concluir con el procedimiento, sin embargo, dio la prueba hasta culminar con esta sin ningún tipo de observación por parte de la poligrafista; (4) existen dudas sobre  la credibilidad y reputación de la empresa Polygraph Quality Control EIRL., al facultar a la Sra. ............................................................ para que tome la prueba del polígrafo, ya que dicha persona no cuenta con las credenciales y/o certificaciones mínimas para poder tomar dicha prueba, al no estar registrada en ninguna de las asociaciones especializadas en la materia; por lo que concluye que el examen que se le practicó fue realizado por una persona que no cuenta con los mínimos conocimientos técnicos y/o profesionales y certificación y/o habilitación alguna que la acredite para realizar las pruebas del polígrafo; (5) la prueba del polígrafo no brinda un resultado 100% exacto, es más, da como resultados falsos negativos y falsos positivos; asimismo no es una prueba fehaciente que acredite que una persona pueda estar mintiendo o no, ya que se trata de una prueba subjetiva más no objetiva que queda a la interpretación del poligrafista. A su vez existen multitud de estudios científicos que han demostrado que el polígrafo detecta bien las respuestas fisiológicas asociadas a la ansiedad de una persona ante un examen o interrogatorio, pero no la falsedad o veracidad de sus afirmaciones; (6)  todas las premisas que sustentan la detección de mentiras se basan en supuestos que no han demostrado su validez tal como advierte la AMERICAN POLYGRAPH ASSOCIATION que incluso aconseja de manera explícita la no admisión como prueba en un tribunal y/o cualquier instancia judicial. según los usos y costumbres (fuente del derecho) en el seguro de protección de tarjetas, señalan que el siniestro se acredita solo con la declaración del asegurado y la respectiva denuncia policial, así como con el bloqueo de la tarjeta si fuera el caso, partiendo del principio de buena fe; (7) la sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 06-08-2014 recaída en el expediente No 00273-2010-PA/TC, señala en uno de sus fundamentos: la constitucionalidad de dicha práctica (prueba del polígrafo) se encuentra supeditada a que ésta sea realizada con la debida diligencia y según determinados procedimientos mínimos. Así pues, la admisibilidad del examen del polígrafo requiere que se cumplan, cuando menos, los siguientes requisitos: a) el examinado debe tener conocimiento expreso de la decisión y de las razones para la realización de dicho examen, mediando un plazo razonable entre su notificación y su actuación; b) la naturaleza y el procedimiento del examen, y toda información que resulte útil deben ser previamente explicados a la persona examinada; c) el examinado debe contar con la presencia de un abogado defensor de su elección o, a petición expresa suya, podrá ser asistido por una persona de su confianza; y, d) el examinado debe obtener un ejemplar de los resultados del examen, debidamente suscrito por las personas presentes en la evaluación poligráfica. También señala en otro de sus fundamentos que las conclusiones del examen del polígrafo pueden ser utilizadas como elemento de justificación para el inicio de un procedimiento o una investigación, pero no pueden ser utilizadas para la determinación de las responsabilidades a que hubiere lugar pues, como es sabido, la validez de la determinación de las responsabilidades en términos constitucionales exige que exista prueba suficiente que sea capaz de desvirtuar la presunción de inocencia; (8) los resultados del examen de polígrafo no tienen calidad de prueba y solamente sirven para orientar decisiones de carácter laboral dentro de una empresa, por lo que no es un recurso válido para que la aseguradora deniegue una cobertura, ya que dicho examen solo está orientado a tomar decisiones de carácter laboral;

Que, por su parte, ratificando el rechazo de cobertura, ....................................... expresa resumidamente lo siguiente: (1) se rechaza la solicitud de cobertura, de acuerdo con lo dispuesto por el Art. 73° de la Ley del Contrato de Seguro, puesto que considera que el asegurado ha actuado fraudulentamente, exagera los daños o emplea medios falsos para probarlos; (2) de la Prueba del Polígrafo del día 10 de abril de 2023 en  las instalaciones de la empresa POLYGRAPH QUALITY CONTROL E.R.L., se registraron en las respuestas del asegurado reacciones de engaño a las preguntas realizadas en el examen; (3) la cobertura solicitada por el asegurado no fue amparada debido a que se presenta una reclamación fraudulenta, ya que, de acuerdo con el Informe de Polígrafo respectivo, se registraron reacciones de engaño en las respuestas a las preguntas realizadas sobre el siniestro, por lo que no resultaba verídico la producción del siniestro reclamado, por lo que se había incurrido en una reclamación de cobertura fraudulenta; (4) el artículo 73 de la Ley del Contrato de Seguro establece tres marcados supuestos fácticos en los que el asegurado perdería el derecho a ser indemnizado: a) Si actúa fraudulentamente; b) Si exagera los daños; y c) Si emplea medios falsos para probar los daños; (5) se puede entender como un supuesto de actuación fraudulenta aquella en la cual el asegurado solicita una cobertura de manera engañosa, es decir, mediante declaraciones falsas; (6)  estando determinado mediante el polígrafo que la declaración del asegurado (plasmada en su Denuncia Policial) sería falsa pues habría planeado cometer fraude, se puede concluir válidamente que el señor ........ empleó un medio falso (declaración) para probar su siniestro, actuando así de manera fraudulenta; (7) en vista de que la prueba poligráfica (que tenía como finalidad establecer la veracidad de los hechos declarados por el asegurado según las condiciones contractuales del seguro) concluyó que el señor ........ respondió con engaño a las preguntas efectuadas en el examen; el rechazo de cobertura efectuado fue totalmente válido y de acuerdo con las condiciones pactadas y aceptadas en el seguro; (8) la DEFASEG ha establecido en anteriores pronunciamientos la validez de la prueba del polígrafo para cuestionar la veracidad de la declaración del asegurado de manera objetiva, conforme a la Resolución No 025/21 del 05 de marzo del 2021; (9) la Sra. ............................................ sí cuenta con las credenciales suficientes para poder realizar este tipo de pruebas de polígrafo, ya que tiene la calidad de Psicóloga Forense Poligrafista por parte de la “Latinamerican Institute for Credibility Assessment” desde el año 2013, además de ser miembro asociado activo de la “Asociación Latinoamericana de Poligrafistas”, esto conforme se acredita con los documentos obrantes en el expediente; (10) la infraestructura y características del lugar donde se llevó a cabo la prueba del polígrafo del asegurado era la adecuada; (11) el trato correcto efectivamente recibido por el asegurado durante su prueba del polígrafo se verifica en la autorización debidamente suscrita por el mismo en la cual prestó su consentimiento para someterse voluntariamente a la prueba y, asimismo, consta en el audio y video de la entrevista; (12) tampoco es cierto que al asegurado no le habrían permitido ingresar a su abogado durante su prueba, toda vez que este no se acercó a la empresa de pruebas de polígrafo acompañado de algún abogado. En segundo lugar, lo alegado por el asegurado no se encuentra acreditado con ningún medio probatorio. En la grabación en video de la prueba del polígrafo se puede apreciar que en ningún momento el asegurado manifestó o cuestionó de alguna forma que no se le hubiera permitido el presunto ingreso de su abogado a la prueba; (13) la jurisprudencia del Tribunal Constitucional no ha proscrito el uso de la prueba del polígrafo pues, todo lo contrario, dicha jurisprudencia lo que en realidad hace es validar su uso, al menos dentro del ámbito laboral. En efecto, la sentencia en cuestión, leída íntegramente, concluye que, aunque pueda resultar contraria a los derechos a la intimidad personal y a la no autoincriminación, esta práctica del uso del polígrafo se encuentra convalidada si existen razones de peso que la justifiquen, además de que también será admitido el uso del polígrafo incluso fuera del ámbito laboral, cuando esté en peligro la vida de las personas, la defensa y la seguridad nacional, así como de los poderes del Estado y el orden constitucional; (14) en el presente caso la prueba del polígrafo ha sido acordada de manera convencional; es decir, mediante la celebración de un contrato de seguro con consentimiento de ambas partes y vinculadas por el principio de obligatoriedad; (15) la prueba del polígrafo establecida en la póliza contratada ha sido circunscrita a un ámbito privado (no judicial) de un procedimiento de liquidación y pago de siniestros; con una finalidad específica (establecer la veracidad de los hechos relatados con respecto a un siniestro comunicado); y bajo un determinado sustento legal (la obligación del asegurado de probar la existencia del siniestro conforme al artículo 77 de la Ley del Contrato de Seguro), no vulnerándose ninguno de los requisitos establecidos por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional; (16) la prueba del polígrafo está destinada cuando exista sospecha razonable de que el asegurado busca ocasionar un grave perjuicio financiero y económico a nuestra aseguradora, apreciándose así la misma lógica jurídica; (17) la validez y eficacia de la prueba del polígrafo empleada por nuestra representada en este tipo de siniestros se encuentra amparada por la propia autoridad administrativa competente (la SBS), pues esta misma aprobó el respectivo uso de esta prueba al aprobar las respectivas cláusulas generales de contratación, mismas que se encuentran debidamente inscritas en el registro correspondiente conforme; (18) la prueba del polígrafo realizada al asegurado se llevó a cabo con la debida diligencia y según determinados procedimientos mínimos, estos son, los estándares de práctica de la Asociación Americana de Poligrafía (APA) que obran en el expediente como anexos; 

Que, a la fecha, el estado del proceso permite que este ORU pueda expedir su pronunciamiento sobre el caso sometido a su conocimiento, sobre la base de la información y de los documentos que obran en el expediente;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, respecto de rechazos o liquidación de cobertura de siniestros; entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas. 

SEGUNDO: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad.  En consecuencia, las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura y pago de indemnizaciones, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o relativas a idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

TERCERO: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.  

QUINTO: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensión, o a quien los contradice alegando nuevos hechos, salvo disposición legal diferente.

SEXTO: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y a lo tratado en la audiencia de vista, la cuestión controvertida radica en determinar si se encuentra justificado o no el rechazo de cobertura, el cual se sustenta en que la solicitud de cobertura presentada corresponde a una reclamación fraudulenta, conforme al artículo 73 de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, por lo que no corresponde otorgar indemnización alguna, atendiendo a los resultados de la prueba del polígrafo a la cual se sometió el asegurado.

6.1.	Este ORU debe destacar que, según ha sido expresado en diversas expedidas por esta Defensoría, la prueba de ocurrencia efectiva de un siniestro semejante al que es objeto de la reclamación puede ser, atendiendo a las circunstancias, bastante difícil, sino imposible, de allí que el medio ordinario de acreditación sea la denuncia policial correspondiente, en el marco de la buena fe contractual, ya que se está a lo que afirma el interesado ante la autoridad policial correspondiente.  

	De acuerdo con el artículo 77 de la Ley del Contrato de Seguro, la aseguradora debe probar la causa que la libera de su prestación indemnizatoria, en el caso de este tipo de seguro, ello implicaría que ....................................... debería probar que no ocurrió el hecho denunciado, lo cual es una prueba imposible, porque se prueba el hecho positivo, no el negativo.  Por ello, se admite que en tales circunstancias opera una inversión de la carga probatoria, de manera que la contraparte debe probar lo que ocurrió.  Sin embargo, planteadas así las cosas, se vuelve al punto inicial conforme al cual el asegurado debe probar el robo, retomándose la cuestión de cómo probarlo y la suficiencia de una denuncia policial.  Por ello, a criterio del ORU, una manera en que la aseguradora cumple con su carga probatoria procesal es acreditando que, en el relato de lo sucedido y que estaría contenido en la denuncia policial, hay inexactitudes, contradicciones o inconsistencias, de manera que no se ha llegado a probar realmente la existencia del siniestro, o destacando que existen criterios objetivos para poner en duda razonable que lo supuestamente sucedido se produjo realmente.  En ese contexto es que se enmarca la prueba del polígrafo.  

6.2.	De acuerdo con el certificado de seguro, consta lo siguiente:

“Usted se compromete a presentar los documentos solicitados o apersonarse a la prueba poligráfica según sea el caso que ........................................ le requiera, con el objetivo de esclarecer las circunstancias del siniestro; siendo obligación del asegurado probar la existencia del siniestro de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 77º de la Ley del Contrato de Seguro. La prueba poligráfica antes mencionada podrá ser grabada y/o filmada. Dicho requerimiento deberá serle informado dentro de los 20 (veinte) días calendario posteriores a la entrega de la documentación completa requerida en la póliza.

En caso no presentar los documentos solicitados o no apersonarse a la prueba poligráfica dentro del plazo otorgado por ......................................., esto tendrá como consecuencia la suspensión del plazo al que se refiere el presente artículo, en cuyo caso no podrá considerarse como consentido el siniestro.”

6.3.	Sobre dicha base, que corresponde al derecho que legalmente le asiste a la aseguradora de verificar lo sucedido y validar el relato de hechos practicado por el asegurado, ....................................... solicitó a aquél que se someta al polígrafo, a lo cual aquél accedió sin reserva alguna, procediéndose a la correspondiente prueba:


EXAMEN DE POLÍGRAFO ESPECÍFICO

El día 10 de abril del presente año el Sr. .......................................................... identificado con DNI .................. se presentó voluntariamente a las instalaciones de .......................................................................... ........................................................................................................., con el fin de que se le administrara un examen de polígrafo.
Durante la entrevista, el evaluado .........................................................., manifestó sustancialmente lo siguiente:

El evaluado, manifestó que ha venido a pasar la presente prueba poligráfica, para demostrar que no planeo cometer fraude con la transferencia realizada desde su aplicativo BCP el día 18 de marzo.

Respecto al tema de investigación, el evaluado manifestó que en el día 18 de marzo, en horas de la mañana, aproximadamente a las 7:30 am, tomó un taxi color negro, con dirección a su trabajo (Panadería Los Huérfanos) que se encuentra ubicado en el distrito de Cercado de Lima: dijo que se encontraba revisando su teléfono, cuando de un momento a otro el taxista cambia de ruta y entra a la Cl. .................................. al darse cuenta de lo que estaba sucediendo, le pregunta al taxista porque ha cambiado de ruta, a lo que el taxista le saca un arma de fuego, le apunta y con palabras de grueso calibre le dice que desbloquee y le entregue su celular, dijo que el taxista reviso el celular y le dijo que ponga la clave de su aplicativo, dijo que el taxista realizó una transferencia de S/. 10,200.00 soles al Bco. Scotiabank, posteriormente con palabras subidas de tono, le dice que se baje del vehículo. Posteriormente se dirigió a la Comisaria de Barboncito que se encuentra en el distrito de SMP para realizar la respectiva denuncia. Por otro lado, el evaluado mencionó que no pudo ver la placa del taxi.

Respecto al tema de investigación, el evaluado negó haber planeado cometer fraude con la transferencia de dinero que se realizó desde su aplicativo BCP el día 18 de marzo.

Con relación a si se pudo de acuerdo con alguien, para cometer fraude con la transferencia de dinero que se realizó desde su aplicativo BCP el día 18 de marzo.

Con relación a propuestas, el evaluado negó haber recibido propuestas para cometer fraude con la transferencia de dinero que se realizó desde su aplicativo BCP el día 18 de marzo.

Referente a si se puso de acuerdo con alguien para cometer el fraude con la transferencia de dinero que se realizó desde su aplicativo BCP el día 18 de marzo.

Respecto a beneficios, el evaluado negó haber recibido cualquier tipo de beneficio por cometer fraude con la transferencia de dinero que se realizó desde su aplicativo BCP el día 18 de marzo.

Respecto a sus antecedentes, el evaluado negó haber sido denunciado por algún motivo, así como haber denunciado a alguien.

Referente a vínculos con personas al margen de la ley, el evaluado, negó tener vínculos con personas que hayan cometido actos en contra de la ley.
Sobre su historia financiera, el evaluado manifestó que trabaja como apoyo de mozo en la Panadería LOS HUERFANOS, percibe un ingreso aproximado de S/ 1025.00 soles, mensuales y un bono de S/. 200.00 + propinas.

Respecto a sus gastos, el evaluado comentó que paga su celular S/.70.00 soles mensuales, pasajes S/. 7.00 soles mensuales. Por otro lado, negó tener deudas con alguna entidad financiera o persona natural. Además, negó tener adicción a drogas ilegales, ludopatía o cualquier otro factor que pudiese haber sido el motivo injustificable para cometer fraude con la transferencia de dinero que se realizó desde su aplicativo BCP el día 18 de marzo.

Para finalizar, el evaluado aseguró no tener más información que agregar a la presente entrevista.

El examen de polígrafo fue numéricamente evaluado por ............................................, egresada del Instituto Latinoamericano de Poligrafía – LPI; miembro de la Asociación Latinoamericana de Poligrafía – ALP.

EXPLICACIÓN DEL INSTRUMENTO DE POLIGRAFÍA

El evaluado recibió una explicación acerca de los tres componentes principales del Polígrafo: el NEUMO, el GSR, SENSOR DE MOVIMIENTO y el CARDIOGRAFO.

TÉCNICA POLIGRÁFICA EMPLEADA

El examen de polígrafo fue administrado utilizando el Sistema de Polígrafo Computarizado Limestone Technologies Polygraph Professional Suite’, los patrones de verdad y decepción se establecieron a través de una técnica conocida como ZCT Federal Multi faceta, que incluye en el formato preguntas relevantes de sacrifico, relevantes, comparativas, sintomáticas y neutrales.

REPASO DE LAS PREGUNTAS RELEVANTES REALIZADAS EN EL EXAMEN

Previamente, se repasó con el evaluado, cada pregunta incluida en la prueba. El evaluado respondió “No” a cada pregunta relevante y aseguró haber entendido perfectamente su contenido. Se procedió entonces a administrar el Examen Específico a ...........................................................

PREGUNTAS RELEVANTES REALIZADAS EN EL EXAMEN

0. ¿USTED PLANEO COMETER FRAUDE CON LA TRANSFERENCIA DE DINERO QUE SE REALIZÓ DESDE SU APLICATIVO BCP EL DÍA 18 DE MARZO?

0. ¿PLANEO USTED COMETER FRAUDE CON LA TRANSFERENCIA DE DINERO QUE SE REALIZÓ DESDE SU APLICATIVO BCP EL DÍA 18 DE MARZO?

R-3 ¿SE PUSO USTED DE ACUERDO CON ALGUIEN PARA COMETER FRAUDE CON LA TRANSFERENCIA DE DINERO QUE SE REALIZÓ DESDE SU APLICATIVO BCP EL DÍA 18 DE MARZO?

CONCLUSIÓN: Después de un cuidadoso análisis de los resultados matemáticos del Sistema Computarizado de Polígrafo, así como una detallada revisión de las gráficas poligráficas, es la opinión del examinador que .........................................................., presentó decepción indicada de engaño (DI) a las preguntas relevantes realizadas en el examen.

6.4.	El reclamante impugna dichos resultados expresando sus dudas sobre la seriedad de la empresa y la prueba realizada, alegando haber sido hostigado y sometido a una prueba por una persona que no cuenta con las credenciales y/o certificaciones mínimas para poder tomar dicha prueba, sin perjuicio que la prueba del polígrafo no brinda un resultado 100% exacto, es más, da como resultados falsos negativos y falsos positivos; asimismo no es una prueba fehaciente que acredite que una persona pueda estar mintiendo o no, ya que se trata de una prueba subjetiva más no objetiva que queda a la interpretación del poligrafista.

6.5.  	Sobre dichos cuestionamientos, se advierte que el reclamante no aporta material probatorio alguno, por el contrario consta en autos los certificados sobre la calificación con que cuenta la Sra. ............................................ para poder realizar este tipo de pruebas de polígrafo, esto es su calidad de Psicóloga Forense Poligrafista por parte de la “Latinamerican Institute for Credibility Assessment” desde el año 2013, además de ser miembro asociado activo de la “Asociación Latinoamericana de Poligrafistas”. Asimismo, en el audio y video de la entrevista no se verifica el hostigamiento alegado que desautorice la prueba del polígrafo.  Debe destacarse que, si bien la prueba del polígrafo no arroja resultados absolutos, sí son al menos científicamente confiables, y permiten razonablemente poner bajo cuestionamiento la veracidad del relato sobre lo sucedido y la real configuración del robo denunciado.  Por lo que bien puede concluirse que existen criterios objetivos para postular que se está ante una reclamación fraudulenta, por lo que resulta justificada la negativa de la aseguradora de otorgar la cobertura reclamada.

6.6.	Finalmente, cabe tener en consideración que en el presente caso la prueba del polígrafo no es parte de un procedimiento administrativo ni judicial, sino que es una carga pactada por las partes de manera convencional; es decir, mediante la celebración de un contrato de seguro con consentimiento de ambas partes y vinculadas por el principio de obligatoriedad. 

Atendiendo a lo expresado, este Órgano Resolutivo Unipersonal concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

SE RESUELVE:

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por interpuesta por don .......................................................... contra ......................................., dejándose a salvo su derecho para recurrir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 14 de julio de 2023
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución, al haber sido emitida por el Órgano Resolutivo Unipersonal, cuenta con el voto del vocal cuyo nombre figura al final del presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
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