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RESOLUCION N° 150/23

VISTOS:
[bookmark: OLE_LINK2]Que, con fecha 10 de mayo de 2023, completándose con fecha 21 de junio de 2023, ............................................................................. interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) contra ........................................., solicitando se le otorgue la cobertura del SEGURO DE PROTECCIÓN DE TARJETAS PLUS CON PÓLIZA N° ..........................
Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);
Que, conforme al Reglamento de la DEFASEG, atendiendo a la cuantía de la reclamación, que no supera US$ 3,000 (o su equivalente en moneda nacional), esta última puede ser resuelta por un órgano resolutivo unipersonal, el mismo que, en el presente caso, está a cargo de la secretaria técnica;
Que, con fecha 27 de junio de 2023 se corrió traslado de la reclamación a ........................................., siendo que con fecha 06 de julio de 2023 la aseguradora absolvió el respectivo trámite, presentando sus descargos y la documentación correspondiente. 
Que, encontrándose el expediente en condiciones para que este Órgano Resolutivo Unipersonal pueda emitir un pronunciamiento, se prescinde de la audiencia de informe oral de conformidad con el artículo 10° del reglamento de la DEFASEG.
[bookmark: _Hlk26782453]Que, en síntesis, la posición de la reclamante es la siguiente: a) El señor .......................... solicita que atiendan su reclamo  y ordenen pagar a ......................................... la indemnización respecto  a su solicitud de cobertura por ser víctima de secuestro en el interior de un vehículo de colectivo; b) fue víctima de secuestro donde le quitaron su tarjeta debito de ahorros del banco de crédito, cuya tarjeta se encontraba protegida  por .........................................; c) presenta la denuncia policial demostrando con ello el hecho ocurrido, siendo que la compañía  emite una carta de rechazo, dando una interpretación errónea de los hechos; d) lo que le sucedió fue un secuestro en el interior de un vehículo de colectivo donde en ese momento bajo amenaza  de muerte le piden su clave  de su tarjeta, y él accede por temor; e) le retiraron dinero de su cuenta, teniéndolo secuestrado por aproximadamente 40 minutos luego le dejaron en libertad y posteriormente realizo la denuncia de los hechos en la comisaria del sector.
Que, por su parte y en resumen la compañía de seguros sostiene que: a) El señor .......................... tenía contratado con ......................................... un seguro de protección de tarjetas PLUS bajo la póliza N° ......................... / 2007986918, desde enero del 2023; b) con fecha 30 de marzo de 2023 a horas de la noche el señor .......................... se encontraba en la Av. Anchoveta en el distrito de Nuevo Chimbote, donde al momento de abordar un auto – colectivo habría sido víctima de la sustracción de su celular, DNI y su tarjeta bancaria del BCP.  El señor .......................... procedió a interponer la denuncia policial respectiva y, posterior a ello, solicitó a ........................................., a través del BCP, la activación de su seguro contratado, al percatarse que se habían realizado retiros de su cuenta bancaria que no reconocía por un cajero automático por la suma de S/ 4,987.00; c)  luego de evaluada la documentación presentada, mediante carta de fecha 26 de abril del 2023 ......................................... le comunicó al señor .......................... el rechazo de su cobertura, toda vez que de acuerdo a la póliza contratada, los  retiros no reconocidos por cajero automático solo se cubrían cuando eran a  consecuencia de un secuestro, mas no de un robo como ocurrió en el presente caso de acuerdo con la denuncia policial interpuesta.; d) el presunto secuestro del cual habría sido víctima el asegurado según indicó en su reclamo a DEFASEG no ha sido acreditado: En el presente caso el señor .......................... interpuso su respectiva denuncia policial por la sustracción de sus pertenencias.  De acuerdo a la denuncia policial interpuesta, lo que el señor .......................... denunció fue la sustracción (robo) de sus pertenencias, pero en ningún momento precisó que había sido secuestrado por los delincuentes por un extenso periodo de tiempo como así ha indicado ahora en su reclamo ante DEFASEG, al señalar que en realidad lo que habría sufrido fue un secuestro por aproximadamente 40 minutos. Se debe tener en cuenta que el presunto secuestro de aproximadamente 40 minutos que recién ha sido alegado por el asegurado ante la DEFASEG no ha sido acreditado, ni con su denuncia policial (la cual en realidad acredita todo lo contrario), ni con algún otro medio probatorio, pese a que es carga del asegurado acreditar la producción del siniestro, lo que implica su materialización, causas y circunstancias; e)  el seguro contratado cubría únicamente los retiros de dinero no reconocidos por el asegurado en cajeros automáticos como consecuencia de secuestro; sin embargo, como está acreditado en el presente caso con la denuncia policial interpuesta, en el presente caso lo ocurrido fue un robo en perjuicio del asegurado, evento que se encuentra fuera de la cobertura del seguro. 
 Que, con fecha 13 de julio de 2023, el reclamante absuelve los descargos de ......................................... reiterando su posición.
CONSIDERANDO: 
PRIMERO: Conforme al Reglamento de la Defensoría del Asegurado, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.
SEGUNDO: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

TERCERO: El artículo 1 de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga, mediante el cobro de una prima y para el caso de que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura, a indemnizar -dentro de los límites pactados- el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones convenidas, enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante, y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.
CUARTO: El artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.
QUINTO: En materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.
SEXTO: De acuerdo a los términos contenidos en el rechazo, la reclamación y en la respectiva absolución, la cuestión controvertida es determinar si el rechazo de cobertura, contenido en la Carta ....................................... de fecha 26 de abril de 2023, cuya parte pertinente se transcribe a continuación, es justificado o no:
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Que, se debe considerar que, conforme al artículo 77 de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, compete al asegurado probar la ocurrencia del siniestro y la cuantía de la pérdida, si fuera esto último el caso, así como compete a la aseguradora probar las causas que la liberan de su prestación indemnizatoria.
SÉPTIMO: En este caso, conforme a lo señalado en la denuncia policial de fecha 30 de marzo de 2023 y en la solicitu de cobertura de fecha 11 de abril de 2023, al reclamante le sustrajeron, entre otras cosa, su tarjeta del BCP, en circunstancia que habría abordado un vehículo de servicio público (colectivo), y un ocupante sacó un cuchillo y lo amenazó para que entregue sus pertenencia:


1. Denuncia policial de fecha 30 de marzo de 2023:

...............................................................................................................................................

1. Solicitud de cobertura de fecha 11 de abril de 2023:

................................................................................................................................................
Como consecuencia de ello, se realizaron dos operaciones que el reclamante no reconoce (dos retiros en cajero automático) por la suma total de S/. 4,987.50 (Cuatro Mil Novecientos Ochenta y Siete con 50/100 Soles):

..................................................................................................................................................


OCTAVO:  En autos obra copia de la Póliza de Protección de Tarjeta Plus N° ........................., en la cual se detallan las siguientes coberturas contratadas:
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En este caso, no se han realizado compras en locales comerciales (supuesto 1), compras por internet (supuesto 2) , ni se han realizado transferencias a través de canales virtuales (supuesto 3). Asimismo, no ha existido el robo de dinero retirado previamente del cajero automático (supuesto 5).
Que, en relación a la cobertura “retiros de dinero no reconocidos por el asegurado en cajeros automáticos (ATM) a consecuencia del uso forzado de sus tarjetas de Crédito o Débitp y/o dispositivo asociado a su(s) cuentas(s) en los canales virtuales, emitidas por el BANCO DE CRÉDITO DEL PERU como consecuencia de secuestro ocurrido dentro del territorio nacional” (supuesto 4), si bien existieron dos retiros de dinero del cajero automático, no se produjo un uso forzado de la tarjeta, en la medida que el asegurado no fue obligado por la fuerza a retirar directamente el dinero del cajero automático tras ser víctima de secuestro.
Al respecto, precisar que ni en la denuncia policial ni en la solicitud de cobertura se señala que el señor .......................... haya sido víctima de secuestro, únicamente, el reclamante indicó que le sustrajeron sus pertenencias sacándole un cuchillo y amenazándole. Sin embargo, en el reclamo presentado ante la DEFASEG indica que fue secuestrado durante 40 minutos.
A juicio del ORU dicha declaración genera suspicacia, y no produce convicción, no sólo porque la narrativa de lo que habría sucedido es diferente a lo que fue expresado inicialmente, sino porque se realiza en el contexto en que ......................................... ya ha comunicado su decisión de rechazar el otorgamiento de cobertura porque el asegurado no fue víctima de secuestro.  Resulta extraño que un tema tan relevante, como es un secuestro, haya sido obviado en su relato por el asegurado al realizar la denuncia policial y solicitar la cobertura, máxime cuando por la inmediatez, dicho relato se caracteriza por la espontaneidad.

Sin perjuicio de ello, el reclamante ha señalado que fu víctima de secuestro durante 40 min, pero ningún momento señala que el mismo fue obligado a retirar dinero del cajero automático. Así que, aunque este ORU tuviera como cierta la segunda versión manifestada por el reclamante, tampoco el evento sería un riesgo coberturado por la póliza contratada.
Un contrato de seguro válidamente emitido obliga a la aseguradora a otorgar cobertura siempre y cuando se cumplan las condiciones pactadas, las mismas que corresponden al riesgo aceptado expresamente en su oportunidad y en razón del cual se estructuró el equilibrio contractual. 
Al respecto, es aplicable lo sancionado en la sétima regla interpretativa contenida en el artículo IV de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro: “La cobertura, exclusiones y, en general, la extensión del riesgo, así como los derechos de los beneficiarios, previstos en el contrato de seguro, deben interpretarse literalmente” (lo destacado es nuestro); y, en este sentido, carece de sustento pretender que la aseguradora deba otorgar cobertura a riesgos que no han sido aceptados.
Al respecto, no se desconoce que se hayan realizado operaciones no autorizadas, lo que sucede es que dicho supuesto no se encuentra como un riesgo coberturado en la póliza contrada.
Consecuentemente, en el presente caso no se ha probado ninguno de los supuestos de hecho que materializarían la cobertura del Seguro Contratado, esto es, no se ha demostrado la existencia de un siniestro que deba ser indemnizado bajo el Seguro contratado.
ATENDIENDO A LO EXPRESADO, ESTE ÓRGANO RESOLUTIVO UNIPERSONAL CONCLUYE SU APRECIACIÓN RAZONADA Y CONJUNTA AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO EN EL REGLAMENTO DE LA DEFASEG, POR LO QUE:
RESUELVE:
Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ............................................................................. contra ......................................... correspondiente al SEGURO DE PROTECCIÓN DE TARJETAS PLUS CON PÓLIZA N° ........................., quedando a salvo el derecho del reclamante para recurrir ante las instancias que consideren pertinentes.
Lima, 20 de julio de 2023
La Secretaria Técnica, como Órgano Resolutivo Unipersonal, emite la presente resolución.
Alicia Martín López – Secretaria Técnica


Página 2 de 2

image5.png
COBERTURAS

(Compras no reconocidas por el asegurado en locales comercales ubicados dentro del teritorio
nacional utifzando sus taretas de crédito /o débito emitidas por el BANCO DE CREDITO DEL PERD
lcomo consecuencia del: () obo, hurto, pérdida o cambiazo de las taretas o; (1) secuestro del
Jasegurado.

ASEGURADAS

/5,000

DEDUCBLES

Sin deducible

Compras no reconocidas por el asegurado por intemet utiizando sus tarjetas de crédito y/o débito
lemitidas por el BANCO DE CREDITO DEL PERU como consecuencia del: () robo, hurto, pérdida o
|cambiazo de las tarjetas dentro del teritorio nacional; o (1) secuestro del asegurado dentro del
teritorio nacional o; () por fraude por intemet.

/15,000

Sin deducible

[Transferencias no reconocidas por el asegurado a través de canales virtuales incluidas las aplicaciones
|de teléfonos celulares validos y proporcionados a su favor por el BANCO DE CREDITO DEL PERU como
|consecuencia del () robo, hurto, pérdida o cambiazo de las taretas dentro del teitorio nacional; o
1) secuestro del asegurado dentro del teritorio nacional o; (I por fraude por internet.

/15,000

sin deducible

Retiros de dinero no reconocidos por el asegurado en cajeros automticos (ATM) a consecuencia del
uso forzado de sus tarjetas de Crédito o Débito y/o dispositivo asociado a su(s) cuenta(s) en los
|canales virtuales, emitidas por el BANCO DE CREDITO DEL PERU como consecuencia de secuestro
|ocurido dentro del teritorio nacional.

/5,000

Sin deducible

Robo de dinero refirado de cajeros automaticos (ATM) o agente con sus tarjetas emitidas a su favor
or el BANCO DE CREDITO DEL PER ocurrido dentro del teritorio nacional,

/5,000

Sin deducible
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Le hacemos llegar la_presente comunicacién, en cumplimiento de lo establecido en la Circular N*
'SBS-3202-2013 de la Superintendenciade Banca, Seguros y AFP's, para informar que hemos realizado un
andllsis del siniestro ocurrido el 30 de marzo e 2023, bajo el amparo de la Pdliza Seguro de Proteccién de
Tarjetas N° 1000001429 / 2007386918, referido al 0bo y el uso ndebido de su tarjeta el BCP.

Al respecto, debemos indicar que luego de la evaluacién efectuada encontramos que el siniestro no tiene
‘amparo bajo la Péliza antes mencionada en razén a que os retiros no reconocidos por cajero automatico,
5000 se activa a consecuencia del secuestro, mas no del f0bo como en este caso. Las Condiciones
Particulares de la Pdliza contratada sefialan lo siguiente:

Cobertura
Reliros de dinerono reconocidos por ofaseguradoen cajeos automticos (ATM) a consectenciadel uso forzadode sus taretas de Credio

9 Débio yio cisposiio asociado 2 uls) cuentals) en 1s canales viruals, emitidas por el BANCO DE CREDITO DEL PERU como
Consecuenca de secuesiro ocurido deriro de femlono naconal
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