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RESOLUCIÓN N° 154/23

VISTOS

Que con fecha 24 de mayo de 2023, ................................................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ................................. otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 19 de mayo de 2023, al vehículo asegurado de Placa de Rodaje .................., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° .................................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ................................. con fecha 03 de julio de 2023, ha presentado su contestación a la Reclamación, adjuntando la póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 10 de julio de 2023, se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus respectivas posiciones respecto a la reclamación presentada, y luego absolvieron las diversas preguntas formuladas por este colegiado. Que, al término de la audiencia, se otorgó un plazo adicional de tres (3) días al reclamante para que presente los documentos que sustenten su posición. Que, así mismo, se otorgó a la aseguradora el mismo plazo para que precise en qué fecha se remitieron las Cláusulas Generales y/o Condiciones Generales que contengan las exclusiones. Que, siendo que las partes cumplieron con lo solicitado, ha quedado entonces el expediente a la fecha en condiciones para que el colegiado pueda analizar el caso y pronunciarse respecto al mismo, considerando los documentos que obran en el expediente.

Que, el asegurado solicita que ................................. proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones 1) Que, el día 19 de mayo de 2023, lastimosamente el vehículo asegurado sufrió un siniestro a la altura de la Av. Sáenz Peña intersección con Francisco Cabrera en la ciudad de Chiclayo. 2) Que, al llamar a la central de la aseguradora reportó el siniestro y la persona con la cual se estaba hablando le consultó quien fue el conductor, la placa del vehículo asegurado, la placa del otro vehículo y lo que había sucedido; que el conductor en su ignorancia y que aparte se sentía muy nervioso, psicológicamente por el siniestro ocurrido, en su desesperación creía que no le iban a atender el siniestro si es que el titular no conducía el vehículo, por lo cual erróneamente indicó que el conductor era el, pero quien condujo fue su padre .....................................................................                                                                                                   (él iba de copiloto), lo cual fue validado por el procurador que atendió el siniestro y por la policía de tránsito de turno. 3) Que, la aseguradora alega que como conductor debía pasar el dosaje etílico, pero en este caso, su papá al ser conductor pasó el dosaje que salió negativo, pero el procurador no pidió ese documento. Que, el reclamante consulto con el encargado de MAF en Chiclayo si importaba quien conducía y le contestó que no, ya que el seguro cubre el carro mas no al conductor. Que, al procurador también le indicó que por llamada había manifestado erróneamente que él fue el conductor, creyendo en su ignorancia que necesariamente el titular debía conducir dicho vehículo y le dijo que no había problema, que él lo incluiría en su informe. 4) Que, como usuario y por ser primera vez que tiene este tipo de situación, solicita a la DEFASEG que lo puedan ayudar a que la aseguradora apruebe la evaluación, ya que ellos no comprenden que en dicho momento no tenía conocimiento y en su ignorancia e inexperiencia dijo erróneamente eso al asesor de ....................... .................. Que, toda la información brindada es verdad y, el único error fue reportar que el conducía. Que, la aseguradora en ningún momento le hizo llegar algún documento con respecto a lo que cubrían.

Posición de la aseguradora

Que, por su parte, ................................. solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, el reclamante no ha proporcionado información veraz al haber constatado inexactitud en sus declaraciones. 2) Que, al momento de realizar el reporte del siniestro a la aseguradora, el señor ............ habría indicado de manera fraudulenta que se encontraba conduciendo el vehículo durante el accidente, tal y como se acredita por medio de la llamada telefónica de fecha 19 de mayo de2023, en donde consta el reporte del siniestro. 3) Que, sin embargo, al momento de verificar la documentación que fue proporcionada por el asegurado, se encontró que, en el Acta de Ocurrencia Policial, se describe el siniestro y se indica que el vehículo asegurado era conducido por el señor ............................................................... Que, de esta manera se podrá verificar que el reclamante ha cometido un evidente acto de fraude, siendo que dicho acto fraudulento vulnera el derecho de la aseguradora de verificar las circunstancias y responsabilidades del siniestro, lo cual conlleva a la pérdida del derecho indemnizatorio. 4) Que, la aseguradora se ampara en una causal de exclusión que se encuentra en la Ley 29946, Ley de Contrato de Seguro (Artículo 73° - Fraude). 5) Que, adicionalmente, se debe señalar que ni el reclamante ni el conductor de la unidad asegurada, se sometieron al examen de dosaje etílico correspondiente conforme a lo establecido en el artículo 6° de la Condiciones Generales de la póliza, el cual indica:

“Artículo 6° - Procedimiento y plazo para presentar la solicitud de cobertura

En adición a las cargas y obligaciones señaladas en el artículo 7° de las Cláusulas Generales de Contratación, en caso de siniestro el ASEGURADO deberá cumplir con las siguientes cargas y obligaciones, bajo pena de perder el derecho indemnizatorio.

(…)

6.1.3 Someterse al Dosaje Etílico pertinente el cual deberá ser practicado dentro de un plazo que no exceda las cuatro horas desde la ocurrencia del siniestro, debiendo presentar a la compañía una copia autentificada o certificada expedida por la autoridad competente”

Que, dicha carga para el asegurado no solo tiene un origen contractual, sino también legal, conforme a lo dispuesto en el T.U.O del Reglamento Nacional de Tránsito – Código de Tránsito en el que expresa lo siguiente:

“Artículo 275° - Obligaciones del conductor implicado en un accidente de Tránsito

El conductor implicado en un accidente de tránsito DEBE:

(…)

6) Denunciar inmediatamente la ocurrencia de tránsito ante la comisaría de la Policía Nacional de la jurisdicción y, someterse al dosaje etílico” 

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 
SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro expresado por ................................. en su carta ........................................, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que. el rechazo del siniestro expresado por la aseguradora en su comunicación mencionada en el Considerando Sexto, se sustenta en que el asegurado incurrió en causal de pérdida del derecho indemnizatorio, prevista en el Artículo 10°, numerales 10.12, 10.12.1 de las Cláusulas Generales de Contratación.

OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado por la aseguradora en el Considerando Sétimo, el asegurado manifestó que el siniestro no debe ser rechazado, por las siguientes razones: 

1. Que, al llamar a la central de la aseguradora reportó el siniestro y la persona con la cual se estaba hablando le consultó quien fue el conductor, la placa del vehículo asegurado, la placa del otro vehículo y lo que había sucedido.
1. Que, el conductor en su ignorancia y que aparte se sentía muy nervioso, psicológicamente por el siniestro ocurrido, en su desesperación creía que no le iban a atender el siniestro si es que el titular no conducía el vehículo, por lo cual erróneamente indicó que el conductor era el, pero quien condujo fue su padre ..................................................................... (él iba de copiloto)
1. Que, lo mencionado fue validado por el procurador que atendió el siniestro y por la policía de tránsito de turno. 
1. Que, la aseguradora alega que como conductor debía pasar el dosaje etílico, pero en este caso, su papá al ser conductor pasó el dosaje que salió negativo, pero el procurador no pidió ese documento.
1. Que, el reclamante consulto con el encargado de MAF en Chiclayo si importaba quien conducía y le contestó que no, ya que el seguro cubre el carro mas no al conductor. 
1. Que, al procurador también le indicó que por llamada había manifestado erróneamente que él fue el conductor, creyendo en su ignorancia que necesariamente el titular debía conducir dicho vehículo y le dijo que no había problema, que él lo incluiría en su informe. 
1. Que, como usuario y por ser primera vez que tiene este tipo de situación, solicita a la DEFASEG que lo puedan ayudar a que la aseguradora apruebe la evaluación, ya que ellos no comprenden que en dicho momento no tenía conocimiento y en su ignorancia e inexperiencia dijo erróneamente eso al asesor de ....................... .................. 
1. Que, toda la información brindada es verdad y, el único error fue reportar que el conducía. Que, la aseguradora en ningún momento le hizo llegar algún documento con respecto a lo que cubrían.

NOVENO: Que, en relación a lo manifestado por ................................. y el asegurado en los Considerandos Sétimo y Octavo, este colegiado considera oportuno mencionar lo siguiente:

1. Que, no es materia controvertida que el señor ............ indicó, al momento de realizar el reporte del siniestro a la aseguradora que él se encontraba conduciendo el vehículo durante el accidente, tal y como se acredita por medio de la llamada telefónica de fecha 19 de mayo de2023, en donde consta el reporte del siniestro.
1. Que, sin embargo, al momento de verificar la documentación que fue proporcionada por el asegurado, se encontró que, en el Acta de Ocurrencia Policial, se describe el siniestro y se indica que el vehículo asegurado era conducido por el señor ............................................................... 
1. Que, de esta manera se podrá verificar que el reclamante ha realizado declaraciones diferentes y contradictorias que, según la aseguradora devienen en declaraciones fraudulentas, ya que se vulnera el derecho de la aseguradora de verificar las reales circunstancias y responsabilidades del siniestro.
1. Que, en relación a lo manifestado por el asegurado de que en su ignorancia y que aparte se sentía muy nervioso, psicológicamente por el siniestro ocurrido, en su desesperación creía que no le iban a atender el siniestro si es que el titular no conducía el vehículo, por lo cual erróneamente indicó que el conductor era el, pero quien condujo fue su padre ....................... ................., dicha manifestación no genera convicción, en razón de que como  asegurado diligente, debe conocer las obligaciones que se deben cumplir como consecuencia de un accidente de tránsito

A este respecto, la aseguradora sostiene que en el presente caso la “actuación fraudulenta” radica en declaraciones que no permiten tener un cabal conocimiento de las verdaderas circunstancias y responsabilidades del siniestro, lo cual agravia evidentemente a la aseguradora, al carecer de elementos de juicio ciertos para evaluar integral y correctamente el siniestro.  Se destaca que, conforme al artículo 69 de la Ley del Contrato de Seguro, el asegurado está obligado a proporcionar información veraz, razonable y necesaria para verificar el siniestro, siendo que de manera correlativa el artículo 73 de la indicada ley sanciona la pérdida de los derechos indemnizatorios por reclamación fraudulenta. 
Que este colegiado en materia de declaraciones fraudulentas como irregularidad que justifica la pérdida de derechos indemnizatorios, ya se ha pronunciado uniformemente en diversas resoluciones en el sentido que no basta invocar contradicciones en las declaraciones, sino que corresponde evidenciar la intencionalidad y presentar cuál es la ventaja que en otras condiciones o circunstancias no se habría obtenido, debiendo existir un elemento consciente de ventaja indebida.  Resulta manifiesto que la intencionalidad o dolo como representación consciente al actuar es de difícil probanza, pero no es menos cierto que pueden presentarse situaciones indiciarias que permitan sostener final y razonablemente que ha habido una intencionalidad de lograr, fraudulentamente, una ventaja que en otras circunstancias no se habría obtenido. En el presente caso, las declaraciones diferentes y contradictorias mencionadas, como acto voluntario destinado a lograr la admisión de un siniestro, por sí misma denota la existencia de una reclamación fraudulenta que conlleva a la pérdida del derecho indemnizatorio, tanto conforme al contrato de seguro y a la Ley del Contrato de Seguro.
Que, en consecuencia, en el presente caso es de aplicación el Artículo 73° que se encuentra en la Ley 29946, Ley de Contrato de Seguro, que expresa lo siguiente:

“Artículo 73 – Fraude

El asegurado pierde el derecho a ser indemnizado si actúa fraudulentamente, exagera los daños o emplea medios falsos para probarlos.

Que, en atención a todo lo expresado, se considera que el rechazo posee legitimidad,

Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que:

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ................................................. contra ................................., quedando a salvo el derecho del reclamante de acudir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 25 de julio de 2023

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Omar Alfaro Villanueva – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal




Página 2 de 2

image1.png
Fotos - LogoDApng - X

+ Agregara. @ §m o A " © Busar R Edtaryarear v 1@ Comparti (S





