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RESOLUCION N° 166/23
Vistos:
Que, con fecha 03 de julio de 2023, ............................................................................. interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) contra ...................................., solicitando se le otorgue la cobertura del SEGURO DE PROTECCIÓN DE TARJETAS 360° CERTIFICADO N° ...................
Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);
Que, conforme al Reglamento de la DEFASEG, atendiendo a la cuantía de la reclamación, que no supera US$ 3,000 (o su equivalente en moneda nacional), esta última puede ser resuelta por un órgano resolutivo unipersonal, el mismo que, en el presente caso, está a cargo de la secretaría técnica;
Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación el 13 de julio de 2023, .................................... presentó el 25 de julio de 2023 sus descargos y la documentación correspondiente. 
Que, encontrándose el expediente en condiciones para que este Órgano Resolutivo Unipersonal pueda emitir un pronunciamiento, se prescinde de la audiencia de informe oral de conformidad con el artículo 10° del reglamento de la DEFASEG.
Que, la reclamación interpuesta se sustenta resumidamente en los hechos y fundamentos siguientes: a) El día 20 de mayo el señor .............. fue víctima de hurto; b) debido a que se encontraba en estado etílico no recuerda bien los hechos, solo después de despertarse al medio día tuvo la conciencia suficiente para darse cuenta de que le habían sustraído su billetera y otros artículos de valor; c) por lo cual procedió a acercarse a la comisaria de la ciudad de Huancayo, y ellos le derivaron a la comisaría del distrito de El Tambo. En ese lugar fue reconstruyendo los hechos con el policía encargado de su caso, a quien le explicó que recordaba vagamente que le estaban rebuscando los bolsillos en el taxi, pero no recordaba los rasgos del taxista, ni tampoco apunto el número de placa porque no se había dado cuenta de que le habían sustraído sus pertenencias; d)   no  se dio cuenta de la sustracción hasta las tres de la tarde aproximadamente, por lo cual recién en ese momento decidió acercarse a una comisaría a poner la denuncia; e) la aseguradora en mención no le quiere reconocer el uso indebido de las tarjetas por la demora en poner la denuncia.
Que, por su parte, .................................... solicita en sus descargos que la reclamación sea desestimada, atendiendo resumidamente a lo siguiente: a) Con  fecha 18 de mayo de 2023, el señor .............. contrató el seguro denominado “Seguro de Tarjetas 360°”, tomando conocimiento en dicho momento, acerca de los términos y condiciones de la Póliza, siendo de uno de ellos, bloquear las tarjetas aseguradas, dentro de un plazo de 4 (cuatro) horas de ocurrido el evento o desde que se tomó conocimiento del mismo, caso contrario, quedaría excluido del Seguro contratado; b) Con fecha 25 de mayo de 2023, el señor .............. solicitó la aplicación de la cobertura del Seguro contratado, en razón al evento ocurrido el 20 de mayo del mismo año, adjuntando para ello, una serie de documentos; c) luego de revisar los documentos proporcionados por el señor .............., se advirtió que no había cumplido con las cargas establecidas en el Seguro contratado, en la medida que el bloqueo de la tarjeta se realizó fuera del plazo establecido en el Seguro; d)   el señor .............. no solo incumplió la obligación que tenía para bloquear la tarjeta asegurada dentro del plazo establecido en el Seguro contratado, sino también no cumplió con presentar la denuncia policial dentro del plazo de 4 (cuatro) horas de ocurrido el evento o de haber tomado conocimiento del mismo; e) en la denuncia policial presentada, el señor .............. alegó que con fecha 20 de mayo de 2023 a las 6:00 am, sufrió el hurto de sus pertenencias; sin embargo, no fue sino hasta el las 4:35 pm del mismo día, que presentó la denuncia policial. Excediendo de esta manera, el plazo establecido en el Seguro; f) con fecha 24 de junio de 2023, nuestra compañía rechazó la cobertura del Seguro contratado en la medida que el señor .............. no solo había incurrido en una exclusión al bloquear extemporáneamente su tarjeta, sino que también presentó la denuncia policial fuera del plazo establecido.
Considerando:
Primero: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, respecto de rechazos o liquidación de cobertura de siniestros; entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas. 
Segundo: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.
Tercero: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.
Cuarto: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.  

Quinto: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensión, o a quien los contradice alegando nuevos hechos, salvo disposición legal diferente.
Sexto: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y en la absolución de la misma, la cuestión controvertida radica en determinar si el rechazo de cobertura comunicado por .................................... es legítimo o no.  
Dicho rechazo se sustenta en que el asegurado no cumplió con bloquear la tarjeta e interponer la denuncia policial en el plazo de 04 horas de ocurrido el siniestro, por lo que al inobservarse dos cargas contractuales ex post no correspondería el otorgamiento de cobertura.
Séptimo:  No es controvertido, tratándose del presente caso, el conocimiento de los términos contractuales, atendiendo a los medios probatorios aportados por la aseguradora, de manera que la cuestión se limita a evaluar si existió alguna causa ajena al control de la asegurada que explique el motivo por el que no procedió con el bloqueo de la tarjeta en el plazo oportuno.
Por su parte la aseguradora ha presentado el certificado de seguro completo, en la cual se aprecia la siguiente carga:
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(…)
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Así, se aprecia que al asegurado se le informó sobre los alcances del respectivo seguro que celebró, y en especial de la carga contractual de bloquear la tarjeta en un plazo no mayor de 04 horas, por lo que la aseguradora está legitimada a oponer los términos de cobertura contratados.
Entonces, al haber procedido con el bloqueo de la tarjeta - 20 de mayo de 2023 a las 13:28:25 horas - después de las cuatro (4) horas de ocurrido el siniestro – 20 de mayo a las 06:00 am, es evidente que se ha incumplido la carga plasmada en el contrato de seguro e informada en el certificado de seguro.
Octavo: En la medida que la aseguradora tiene legitimidad para oponer las condiciones contractuales, corresponde analizar si en el presente caso, si se ha producido un incumplimiento imputable a la asegurada respecto a la carga consistente en realizar el bloqueo de la tarjeta prevista en la póliza e informado a la asegurada.

Noveno: Conforme a lo anterior, no está en discusión la exigencia del asegurado de realizar el bloqueo de la tarjeta en el plazo de cuatro (4) horas desde que conoció el evento por el cual reclama cobertura.  La cuestión se restringe a determinar si la inobservancia de dicha carga es ajena a la responsabilidad de la asegurada o no, esto es, determinar si existió efectivamente un supuesto ajeno a su control, una fuerza mayor, que le hubiese impedido realizar el bloqueo de la tarjeta contractualmente establecido.
Conforme a lo manifestado por el reclamante tomo conocimiento del hurto de sus pertenencias en el mismo momento en que ocurrió. Sin embargo, debido a su estado etílico prefirió bajarse del taxi:
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De acuerdo al artículo 1315 del Código Civil, caso fortuito o fuerza mayor corresponde a una situación de causa ajena que libera de responsabilidad, y que media un evento extraordinario, imprevisible e irresistible.  De dicha triple exigencia normativa, este órgano resolutivo unipersonal destaca la última y concluyente: hecho irresistible, esto es, una situación respecto de la cual una persona no se puede sustraer, repeler o evitar, no puede dejar de ser afectada.  
En función a dicha definición legal, para este órgano resolutivo unipersonal no se encuentra justificada el no bloqueo de la tarjeta en el plazo oportuno, en tanto, no estuvo impedido de hacerlo, habiendo quedado demostrado que el reclamante si fue debidamente informado de los términos y condiciones de la póliza.
Ahora bien, el hecho que no se haya bloqueado la tarjeta y encontrándose el asegurado en estado de ebriedad, se evidencia una culpa grave o negligencia, atendiendo a que en el texto del certificado se expresa claramente que la inobservancia de las cargas (entre ellas la que es objeto del presente contencioso) derivan en la pérdida de los derechos indemnizatorios, con la consiguiente liberación de responsabilidad para la aseguradora, conforme a las previsiones del artículo 59 de la Ley Nro. 27749 – Ley del Contrato de Seguro.
Conforme ya ha sido expresado, no mediando jurídicamente una situación de fuerza mayor, como causa ajena a la reclamante, que le haya impedido bloquear la tarjeta, corresponde que el asegurado soporte las consecuencias de sus propias decisiones y no pretenda trasladarlas a la aseguradora, habiendo caducado su pretensión indemnizatoria por su propia negligencia conductual.

Atendiendo al análisis expuesto, este órgano resolutivo unipersonal estima que el rechazo de cobertura comunicado en su oportunidad por .................................... es legítimo, encontrándose sustentado en que el asegurado no cumplió con realizar con el bloqueo de la tarjeta en el plazo establecido, por lo que al inobservarse injustificadamente una carga contractual ex post no corresponde el otorgamiento de cobertura.
En consecuencia, debe concluirse que el rechazo de cobertura es legítimo, al ser suficiente contractualmente su justificación, al cumplir con las exigencias pertinentes de ley.
Décimo: Que, .................................... en su carta de rechazo también señala que el asegurado no cumplió con interponer la denuncia policial en el plazo de 4 (cuatro) horas desde que ocurrió el evento. Ahora bien, habiendo quedado acreditado que el bloqueo extemporáneo de la tarjeta no está justificado, carece de relevancia pronunciarse sobre la oponibilidad de esta segunda carga contractual. 
ATENDIENDO A LO EXPRESADO, ESTE ÓRGANO RESOLUTIVO UNIPERSONAL CONCLUYE SU APRECIACIÓN RAZONADA Y CONJUNTA AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO EN EL REGLAMENTO DE LA DEFASEG, POR LO QUE:
Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ............................................................................. contra ...................................., dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir a otras instancias que considere pertinentes.
Lima, 24 de agosto de 2023
La Secretaria Técnica, como Órgano Resolutivo Unipersonal, emite la presente resolución.
Alicia Martín López – Secretaria Técnica
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EIASEGURADO, deberi realizar las siguientes acciones:
() mediante el procedimiento establecido por la Entidad
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CCONTENIDO

o SIENDO LA HORA Y FECHA ANOTADAS, SE PRESENTO EL DENUNCIANTE , MANIFESTANDO HABER SIDO
VICTIMA DE HURTO AGRAVADO , HECHO OCURRIDO EN CIRCUNSTANCIAS QUE EL DIA DE LA FECHA A
HORAS 06,00 APROX. ABORDO UN TAXI EN EL ASIENTO POSTERIOR ENTRE EL JR. PUNO Y
JRMOQUEGUA HUANCAYO, PARA DIRIGIRSE A SU DOMICILIO Y CUANDO ESTABA POR LAS
INTERSECCIONES DEL JR. AREQUIPA Y AV. MARIATEGUI EL TAMBO, SINTIO QUE LE ESTABAN
REBUSCANDO LOS BOLSILLO Y COMO ESTABA EN ESTADO ETILICO ESTAFA CONFUNDIDO Y
'SOLAMENTE OPTO EN BAJAR DEL CARRO, Y RECIEN SE PERCATO QUE LE HABIAN HURTADO; UNA (01)
LLAVE DE CONTACTO DE SU CARRO, UN (01) LLAVE DE SU CASA, UN (01) BILLETERA CONTENIENDO
TARJETAS DE DEBITO Y CREDITO, EN EFECTIVO LA SUMA DE S1.1,500.00 SOLES Y SU DNI 44087129,
ASEVERANDO QUE NO FUE VICTIMA DE AGRESIONES FISICAS MENOS AMENAZADO CON ALGUN ARMA
'BLANCA, ASI COMO SUS TARJETAS FUERON BLOQUEADAS Y NO SACARON NINGUNA SUMA DE DINERO
EN SU AGRAVIO Y POR EL MOMENTO VIVIDO Y ESTADO QUE SE ENCONTRABA NO PUDO GRAVARSE
LAS CARACTERISTICAS FISICAS DEL VEHICULO Y CONDUCTOR QUIEN LE REBUSCO SUS
PERTENENCIAS LO QUE DENUNCIAA LA PNP, PARALOS FINES DE LEY.
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i ocurriera un evento que diera lugar a una solicitud de cobertura bajo esta Péliza, el CONTRATANTE y/o ASEGURADO deberi
cumplir con lo siguiente:
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