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RESOLUCIÓN N° 168/23

Vistos:

Que, con fecha 27 de junio de 2023 don .................................................................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ...................................................................................................  (........................) otorgue cobertura al mandil inferior del vehículo asegurado, considerando repuestos originales, conforme a la Póliza Vehicular Nº ......................... 

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);

Que, habiéndosele corrido traslado el 18 de julio de 2023 de la respectiva reclamación, la aseguradora hasta la fecha no ha cumplido con presentar sus descargos. 

Que, conforme al Reglamento de la DEFASEG, atendiendo a la cuantía de la reclamación, que no supera la suma de US$ 3,000 (o su equivalente en moneda nacional), esta última puede ser resuelta por un Órgano Resolutivo Unipersonal (ORU), el mismo que, en el presente caso, está a cargo de la vocal que suscribe;

Que, el 21 de agosto de 2023 se realizó la audiencia de vista con la participación de ambas partes, quienes sustentaron sus posiciones, absolviendo las diversas preguntas formuladas, conforme consta de la correspondiente acta, oportunidad en la cual la aseguradora manifestó que presentaría sus descargos y la póliza correspondiente, otorgándosele un plazo adicional de 3 días para que cumpla con presentar la póliza; 

Que, la reclamación se sustenta resumidamente en lo siguiente: a) el 17 de abril de 2023 tuvo un accidente con su vehículo asegurado a la altura del bypass de la avenida La marina con la Av Brasil, como consecuencia del cual la parte inferior delantera e inferior sufrieron daños; b) dentro de las piezas que la automotriz recomendó cambiar estaba el mandil inferior que protege el motor, el cual la aseguradora se ha negado a cambiar aduciendo que puede ser reparada; c) efectivamente la aseguradora hizo reconstruir el mandil pero terminó peor, por lo que tuvo que pagar el costo del mandil inferior por la suma de US$364.15, debida a que la empresa SUBARU se negaba a usar la pieza reconstruida por ........................ ; d) señala que Automotriz Lavagna “ha emitido una certificación que acredita que ellos como representante de SUBARU no podía usar ese mandil reconstruido en esas condiciones”, añade que “de acuerdo a la Póliza ........................ y al sentido común nadie en su sano juicio adquiere un seguro onerosos para que la aseguradora pretenda usar repuestos reconstruidos que no ofrecen garantía alguna del representante peruano de SUBARU; e) solicita la devolución de los US$364.15 pagados por el mandil inferior, sin lo cual no hubiera salido su taller del vehículo, debido a que la empresa se negaba a colocar el repuesto reconstruido por orden de ........................ en algún lugar de dudosa reputación.

Que, conforme fue expuesto por la aseguradora en la audiencia de vista, manifiestan que la póliza les permite reparar repuestos y no reemplazarlos por los originales; en tanto la misma establecería que se deben poner repuestos similares. Asimismo, la aseguradora manifestó que por un problema interno, no había presentado sus descargos, pero que cumpliría con formularlos a la mayor brevedad.

Que, con fecha 24 de agosto de 2023 la aseguradora presentó sus descargos reiterando lo expuesto en la audiencia de vista, indicando el artículo de las condiciones generales en las que se basa el rechazo y adjuntando la respectiva póliza de seguros.

Que, el expediente se encuentra en condiciones para que este ORU expida su pronunciamiento.


Considerando:

Primero: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, respecto de rechazos o liquidación de cobertura de siniestros; entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas. 

Segundo: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

Tercero: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

Cuarto: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.  

Quinto: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, así como a quien los contradice invocando nuevos hechos, salvo que aquel que esté sujeto a dicha carga procesal se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

Sexto: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y en la absolución de la misma, y a lo tratado en la audiencia de vista, la cuestión controvertida radica en determinar si la aseguradora debe proceder a reemplazar el mandil dañado por uno original, o repararlo.

Conforme a las Condiciones Particulares de la póliza presentada, se aprecia que estamos ante un vehículo del año 2019.

En el presente caso, no es un hecho controvertido la procedencia del reclamo, sino los alcances de este, siendo que el reclamante manifestó en su reclamo no estar de acuerdo con la reparación del mandil pues la recomendación del taller fue el cambio del mismo añadiendo que el concesionario no brindaba garantía por una reparación en dicha pieza.  

Revisada la póliza de seguros presentada, se aprecia lo siguiente, en el artículo 12 (página 48 y siguientes):

“ARTÍCULO N° 12: PROCEDIMIENTO PARA LA REPARACIÓN DEL VEHÍCULO SINIESTRADO Y EN CASO DE PÉRDIDA TOTAL 

En relación a la reparación del vehículo asegurado, se aplicará lo siguiente: 

Si los daños o pérdidas físicas en el vehículo asegurado pueden ser reparados y/o reemplazados, el siniestro será considerado como pérdida parcial, calificación que efectuará LA COMPAÑÍA. Una vez determinada la pérdida parcial, y siempre que se cumplan todos los requisitos y condiciones establecidos para ello, LA COMPAÑÍA podrá optar con indemnizar la pérdida parcial del vehículo asegurado según el monto valuado o a través de la reparación del vehículo asegurado, dejando el vehículo dañado en condiciones de funcionamiento similares a las que tenía inmediatamente antes de ocurrir el siniestro.
(…)
Queda convenido y entendido que cuando sea necesario reemplazar alguna pieza o parte que no se encuentre en plaza y que no se fabrique en el país, LA COMPAÑÍA se limitará a pagar al ASEGURADO el valor de dicha pieza o parte de acuerdo con el promedio del último precio de venta en plaza. Si por esta circunstancia, el vehículo quedare paralizado, el contratante podrá resolver el contrato de seguros, debiendo LA COMPAÑÍA devolverle la 365ava parte de la prima anual por cada día que falte para la expiración normal del seguro, descontando la proporción correspondiente a la indemnización.”

En el presente caso, el reclamante adicionalmente sostuvo en la audiencia de vista que la concesionaria no podía poner el mandil reparado por cuanto no encajaba en las ranuras habilitadas para el efecto. Dicha afirmación no ha sido probada con una comunicación y/o carta del taller, siendo la recomendación de cambio de mandil y/o la indicación de que el taller no brinda garantía por una reparación de esa pieza, insuficiente para probar la aseveración sostenida por el reclamante (referida a que era imposible colocar la pieza dañada).

No obstante, tratándose de un vehículo fabricado en el año 2019 (que estaría amparado por la cláusula adicional “auto al dealer”), y siendo obligación de la aseguradora dejarlo en condiciones “similares”, se entiende por el término “similar”, a dejarlo con repuestos originales, mas no así con repuestos intervenidos, salvo que: (i) el arreglo sea de tal naturaleza que se pueda verificar que deja al vehículo asegurado en condiciones similares (como ocurre cuando existe una abolladura que no motiva el cambio de toda una puerta sino su reparación);  o (ii) que las partes lleguen a un acuerdo y opten por la reparación de una pieza en vez de su reemplazo, en tanto es claro existe un deducible a pagar por el asegurado que representa un porcentaje del costo del siniestro (con un mínimo).

En este caso no existió un acuerdo entre las partes que significara reparar la pieza en vez de reemplazarla; siendo la controversia determinar si la reparación del mandil implicaba dejar el vehículo en condiciones similares o no.

Al respecto, el reclamante ha presentado un informe del taller que menciona lo siguiente:


.........................................................................................................................................


De dicho informe no se desprende que la pieza reparada no pudiera ser colocada como sostiene el reclamante. No obstante, sí se desprende que la recomendación del taller fue realizar el cambio del mandil y no su reparación, pues el concesionario no ofrecía garantía por la reparación de una pieza. Aun cuando ........................ señale que la garantía por la pieza reparada era brindada por ella, lo que se advierte es que, existiendo un informe que expresamente levantaba como observación la recomendación del cambio, reparar dicha pieza en vez de cambiarla, no significaba dejar el vehículo asegurado en condiciones similares a las existentes antes del siniestro. En consecuencia, no habiendo acreditado ........................ que la reparación (no recomendada por el taller) dejaba el vehículo asegurado en similares condiciones a la existentes antes del siniestro, no podía unilateralmente proceder a la reparación de la pieza, si es que no llegaba previamente a un acuerdo en ese sentido con el asegurado. 

Cabe señalar que la póliza sí permitía la reparación si es que el repuesto no existía en plaza, lo que tampoco resultaba aplicable al presente caso, pues el repuesto sí existía en plaza, tan es así que pudo ser adquirido por el reclamante. En efecto, se aprecia un párrafo en el artículo 12 del condicionado general (transcrito precedentemente) que refiere una secuencia frente a la necesidad de “reemplazar una pieza”, y que se interpreta de la siguiente manera: si es necesario se reemplaza una pieza o parte de ella; cuando dicha pieza no se encuentre en plaza se fabrica en el país, cuando dicha pieza no se encuentre en plaza y no se fabrica en el país, la compañía se limita a pagar el valor de la pieza de acuerdo al promedio del último precio de venta en plaza. 

Por lo expuesto, este ORU considera que la reparación de la pieza dañada, debió realizarse vía el reemplazo de la misma y aplicando el deducible que de ser el caso pudiera corresponder, mas no así mediante una reparación no aceptada. 

Atendiendo a lo expresado, este ORU concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que 

Resuelve:

Declarar FUNDADA la reclamación interpuesta por don ................................................................................. contra ........................ , por lo que debe otorgarse cobertura al repuesto original, aplicando el deducible que pudiera corresponder, de acuerdo a las condiciones establecidas en la póliza de seguros. 

Lima, 31 de agosto de 2023

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución, al haber sido emitida por el Órgano Resolutivo Unipersonal, cuenta con el voto del vocal cuyo nombre figura al final del presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
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