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RESOLUCIÓN N° 170/23

VISTOS

Que con fecha 23 de junio de 2023, ................................................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que .................................... otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 01 de mayo de 2023, al vehículo asegurado de placa de rodaje ......................., de acuerdo con las Condiciones Generales de la Póliza Vehicular N° ........................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, .................................... con fecha 31 de julio de 2023 ha presentado su contestación a la Reclamación, adjuntando la póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 31 de julio de 2023 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus respectivas posiciones respecto a la reclamación presentada y luego absolvieron las diversas preguntas formuladas por este colegiado. Que, al término de la audiencia se otorgó un plazo de tres (3) días al reclamante para que precise lo que crea oportuno respecto a los descargos presentados por la aseguradora. Que, así mismo, se otorgó el mismo plazo de tres (3) días a la aseguradora para que indique si tienen pólizas para servicio particular para camionetas Hiace. Que, habiendo las partes cumplido con responder a lo solicitado, ha quedado. entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda pronunciarse respecto al mismo.

Que, el asegurado solicita que.................................... proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones 1) Que, cuando se solicitó la propuesta vehicular, se indicó USO PARTICULAR, sin embargo, se cotizó con el Programa Uso Turístico, Transporte de Personal y Escolar, ya que era el único plan para el tipo de vehículo (Toyota Hiace). 2) Que, de acuerdo a lo indicado en el programa Uso Turístico, Transporte de Personal y Escolar, debe ser contratado por Persona Jurídica y, el contratante de la póliza es persona natural. 3) Que, cuando se solicitó la emisión de la póliza, se indicó Uso Particular, según correo que obra en el expediente. 4) Que, el asegurado no realiza Transporte Turístico, Transporte de Personal y Escolar, lo cual se puede comprobar en el MTC; la compra del vehículo fue para uso familiar y trasladado al Departamento de Apurímac para ese fin, siendo por ello que se adjuntó los datos del conductor (brevete y DNI) y la dirección del cliente en Apurímac. 5) Que, de acuerdo a las políticas del Sistema de Rastreo GPS, para los vehículos que están en provincias no es necesario su instalación. 6) Que, la póliza no indica que, si el bien asegurado es trasladado de Provincia a Lima en forma esporádica, debe contar con GPS. Que, en ese sentido, se solicita se declare fundado el reclamo. 

Que, por su parte.................................... solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, el asegurado manifiesta como argumento principal de su reclamo que, la solicitud de emisión de la póliza, se hizo bajo el tipo de USO PARTICULAR, no obstante, la unidad fue emitida bajo el tipo USO TRANSPORTE DE PERSONAL. 2) Que, no es materia controvertida que el asegurado no haya efectuado la instalación del GPS, puesto que se evidencia al momento de suscitado el siniestro no dio alerta de ello a alguna central de GPS y, de acuerdo con la verificación con su corredor de seguros. 3) Que, respecto a lo indicado por el asegurado que, en el requerimiento, solicitud o proforma para emisión de la póliza, se habría indicado que esta debía ser emitida con el tipo de USO PARTICULAR, al respecto, conforme se aprecia en las imágenes que obran en el expediente, en el formato enviado por el corredor de seguros, se detalló que el tipo de uso debía ser TRANSPORTE DE PERSONAL. 4) Que, conforme se aprecia en historial de comunicación electrónica entre el ejecutivo comercial de la aseguradora y el corredor de seguros, se remitió oportunamente para la verificación y validación de los datos consignados en esta; sin embargo, este solo detectó errores de emisión respecto a la suma asegurada y el inicio de vigencia, mas no sobre el uso de la póliza, tal como consta en el expediente. 5) Que, por lo antes expuesto, se evidencia que el corredor remitió el formato de solicitud de emisión de póliza indicando que esta debería ser del tipo TRANSPORTE DE PERSONAL,; así mismo, la aseguradora posteriormente cumplió con brindar oportunamente la póliza al corredor de seguros, a fin de que este valide los datos consignados en esta; no obstante, no hizo mención sobre el supuesto error sobre el tipo de uso, por lo que se presume que estos se encuentran conformes; en tal sentido, se procedió con el rechazo correspondiente conforme a lo establecido en la póliza contratada.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 
SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, en la contestación a la misma y,  a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro, expresado por la aseguradora en su carta N° .............................. de fecha 13 de junio de 2023, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO:   Que, la aseguradora indica que el rechazo del siniestro expresado en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en que, la unidad asegurada al momento del siniestro no contaba con GPS, de acuerdo a lo establecido en las Condiciones de la póliza contratada.

OCTAVO: Que, el asegurado considera que el siniestro no debe ser rechazado por las siguientes resumidas razones:

1. Que, cuando se solicitó la propuesta vehicular, se indicó USO PARTICULAR, sin embargo, se cotizó con el Programa Uso Turístico, Transporte de Personal y Escolar, ya que era el único plan para el tipo de vehículo (Toyota Hiace). 
1. Que, de acuerdo a lo indicado en el programa Uso Turístico, Transporte de Personal y Escolar, debe ser contratado por Persona Jurídica y, el contratante de la póliza es persona natural. 
1. Que, cuando se solicitó la emisión de la póliza, se indicó Uso Particular, según correo que obra en el expediente. 
1. Que, el asegurado no realiza Transporte Turístico, Transporte de Personal y Escolar, lo cual se puede comprobar en el MTC; la compra del vehículo fue para uso familiar y trasladado al Departamento de Apurímac para ese fin, siendo por ello que se adjuntó los datos del conductor (brevete y DNI) y la dirección del cliente en Apurímac. 
1. Que, de acuerdo a las políticas del Sistema de Rastreo GPS, para los vehículos que están en provincias no es necesario su instalación. Que, la póliza no indica que, si el bien asegurado es trasladado de Provincia a Lima en forma esporádica, debe contar con GPS

NOVENO: Que, en relación a lo manifestado por.................................... y el asegurado en los Considerandos Sétimo y Octavo, este colegiado debe manifestar lo siguiente:

1. Que, si bien es cierto existe un correo del corredor indicando Uso Particular, cuando posteriormente se llena el formulario – solicitud por el corredor de seguros para la emisión de la póliza, se indica USO TRANSPORTE DE PERSONAL.
1. Que, conforme se aprecia en historial de comunicación electrónica entre el ejecutivo comercial de la aseguradora y el corredor de seguros, se remitió oportunamente para la verificación y validación de los datos consignados en esta; sin embargo, este solo detectó errores de emisión respecto a la suma asegurada y el inicio de vigencia, mas no sobre el uso de la póliza, tal como consta en el expediente.
1. Que, así mismo, la aseguradora posteriormente cumplió con brindar oportunamente la póliza al corredor de seguros, a fin de que este valide los datos consignados en esta; no obstante, no hizo mención sobre el supuesto error sobre el tipo de uso, por lo que se presume que estos se encontraron conformes. 
1. Que, al término de la audiencia, el colegiado otorgó un plazo adicional a la aseguradora para que especifique si la misma tiene plan de cobertura para camionetas Hiace para uso particular, siendo que la aseguradora respondió que si tiene ese plan de seguro, conforme consta en el expediente, por lo que no es correcto lo indicado por el asegurado que, tuvieron que solicitar la emisión con USO DE TRANSPORTE DE PERSONAL, porque la aseguradora no tenía cobertura de ese tipo de camioneta para uso personal.
1. Que, sobre lo manifestado por el asegurado de que los vehículos que circulan en Provincias no necesitan GPS y, que la póliza no dice que si vienen esporádicamente a Lima si necesitan el GPS, es evidente que la necesidad del GPS en Lima es cuando por cualquier razón circulan por Lima, por el riesgo que ello representa y que como se aprecia el robo se produjo en Lima sin haber cumplido el asegurado con poner el GPS en el vehículo asegurado.

DECIMO: Que, sin perjuicio de lo mencionado en el Considerando Noveno, el colegiado considera oportuno aclarar al asegurado que, la garantía de la instalación del GPS, no se basa en el tipo de uso del vehículo asegurado, sino de acuerdo a los lugares de circulación del mismo, de acuerdo a lo siguiente que figura en la póliza contratada:

(…)

2. APLICACIÓN

Para contar con la cobertura de Pérdida Total por Robo Total, necesitaran GPS con nuestros proveedores autorizados (Protemax, Certisat, Tracklink, Hunter, Segursat).

Los vehículos con las siguientes características:

(…)

AUTOS, 
CAMIONETAS RURALES
PANEL                                          OBLIGATORIEDAD DE INSTALACION POR ZONA
                                                       
                                                       LIMA   CENTRO   NORTE   SUR

(…)

TOYOTA HIACE                              SI           NO           NO         NO

 Que, como se puede apreciar, en el caso que nos ocupa, el siniestro de robo total ocurrió cuando el vehículo asegurado circulaba por la zona de Lima, por lo que, de acuerdo a la Condición de la Póliza, dicho vehículo debía contar con GPS activo instalado por alguno de los proveedores indicados por la aseguradora, por lo que la Garantía de la Póliza no se cumplió.   

Que, como consecuencia de lo manifestado, se considera que el rechazo posee legitimidad.

Que, por lo tanto y atendiendo a todo lo expresado, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve
 
Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ..................................................... contra...................................., dejando a salvo el derecho del reclamante de acudir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 11 de septiembre de 2023

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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