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RESOLUCIÓN N° 171/23

VISTOS

Que con fechas 23 de mayo y 10 de julio de 2023, ..................................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ............................ otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 06 de febrero de 2023, al vehículo asegurado de Placa de Rodaje ...................., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° ................................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ............................ con fecha 04 de julio de 2023, ha presentado su contestación a la Reclamación, adjuntando la póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 17 de julio de 2023, se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus respectivas posiciones respecto a la reclamación presentada, y luego absolvieron las diversas preguntas formuladas por este colegiado. Que, al término de la audiencia, se otorgó un plazo adicional de cinco (5) días al reclamante para que presente un análisis comparativo entre las funciones del GPS contratado y las empresas de GPS cuya relación figura en la póliza contratada. Que, el asegurado remitió parte de lo solicitado, quedando entonces el expediente a la fecha en condiciones para que el colegiado pueda analizar el caso y pronunciarse respecto al mismo, considerando los documentos que obran en el expediente.

Que, la asegurada solicita que ............................ atienda el siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones:1) Que, aproximadamente a las 14:45 horas del 06 de febrero de 2023, se encontraba en la lavandería de carros JUNIOR, Av. Trapiche, Distrito de Comas, se le acerca un sujeto provisto de arma de fuego apuntándole a la cabeza y luego se le acerca un segundo sujeto también con arma de fuego y le exigen la entrega de la llave de la camioneta, así como billetera y teléfono, para luego abordarla y darse a la  fuga. 2) Que, hecha la denuncia policial y con ayuda de un patrullero se dedicaron a buscar la camioneta en los lugares donde indicaba el GPS, siendo infructuoso el resultado. 3)  Que, la póliza contratada contiene lo siguiente:

“Con la presente póliza se está asegurando un vehículo cuya cobertura por robo total queda supeditada a la instalación de un sistema remoto de rastreo vehicular (GPS), que debe encontrarse activo en el momento de ocurrencia del siniestro en caso de robo total. Si el vehículo no cuenta con el dispositivo mencionado, nuestra compañía quedará exenta de responsabilidad”.

4) Que se debe señalar que este último párrafo se encuentra escrito con mayúsculas, y por separado de toda la información que lo precede, haciendo énfasis en su importancia, ............. no califica su condición a fin de poder establecer una prelación, por lo que de acuerdo con la Ley 29946 – Ley de Contrato de Seguro que en su artículo II, el Contrato de Seguro se rige por los siguientes principios, inciso “f” señala:

f) Las estipulaciones insertas en la póliza se interpretan en caso de duda a favor del asegurado.

Que, así mismo, el Artículo IV en la Regla Séptima, establece:

“La cobertura, exclusiones, y en general la extensión del riesgo, así como los derechos de los beneficiarios, previstos en el contrato de seguro, deben interpretarse literalmente”

Por lo tanto, dichos párrafos se deben tomar como una condición especial y aplicarlos en forma literal, resultando por prelación, por encima de todas las otras condiciones.

5) Que, al existir más de una condición sobre el requerimiento del GPS, debe considerarse la más favorable al asegurado, más aún cuando existe prelación. Que, dicha condición aplicable a favor del asegurado, Zdebe tomarse en forma literal. Debe resaltarse que la empresa SKYNET cuenta con el Certificado de Homologación emitido por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, por lo que estaría en similares condiciones técnicas que los otros operadores de GPS autorizados por el Ministerio de Transportes. 6) Que, existe la certeza que el Sistema GPS fue instalado oportunamente en el vehículo asegurado por la empresa SKYNET, y el servicio de monitoreo satelital se encontraba activo, con lo que se estaría cumpliendo con la exigencia que ............. imponía. Que, en todo caso corresponde a ............................ demostrar las diferencias técnicas que poseen los equipos instalados por los equipos por los proveedores establecidos por .............. 7) Que, el Artículo 77 – Cargas de la Partes, establece lo siguiente:

“Corresponde al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, así como la cuantía de la pérdida si fuera el caso, y al asegurador la carga de demostrar las causas que lo liberan de su prestación indemnizatoria”

Que, por su parte, ............................ solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, la aseguradora rechazó el siniestro debido a que la asegurada no instaló el sistema remoto de rastreo vehicular (GPS) en el vehículo asegurado, con los proveedores autorizados por ............................, ello de conformidad con lo estipulado en la Cláusula VEH075. 2) Que, al respecto, tal como lo ha señalado la reclamante, en su escrito de reclamo, fue la empresa SKYNET la que instaló el GPS en el vehículo asegurado. Que, según el texto de la página 28 de la póliza vehicular, la cláusula VEH075 es una Cláusula Especial. 3) Que, como puede verse dicha cláusula señala una serie de requisitos respecto del sistema de rastreo vehicular (GPS)

1. Debe estar activo y operativo
1. Debe haber pasado revisión anual según requerimiento del proveedor
1. Debe ser instalado con los proveedores autorizados por ............................
1. Se consigna el link de los proveedores autorizados.

Que, en el presente caso no se ha acreditado el cumplimiento de dichos requisitos, siendo el más importante el que haya sido instalado por un proveedor autorizado por la aseguradora. 4) Que, respecto a lo señalado por la reclamante en el sentido que corresponde acreditar a ............................ las causas que la liberan de la pretensión indemnizatoria, cabe señalar que ello se da al no haber cumplido la asegurada con lo estipulado en la póliza de seguro, la cual indica que el sistema GPS debe ser instalado por un proveedor autorizado por la aseguradora; ello considerando las garantías que dichos proveedores ofrecen, los cuales han sido contratados por la aseguradora. Que, lo señalado libera a ............................ de la pretensión indemnizatoria considerando que no se cumplieron las garantías consignadas en la póliza, las cuales eran de conocimiento del asegurado, quien al haber contratado la póliza se asume aceptó la póliza y los condicionados. 5) Que, la condición que el sistema GPS sea instalado por los proveedores autorizados, responde a la seguridad, calidad y garantía que dichos proveedores ofrecen a la recurrente respecto a la de la activación y funcionamiento del GPS, ello considerando que los proveedores cumplen ciertos requisitos y estándares de calidad respecto del servicio que brindan.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma, a los escritos adicionales remitidos por las partes y a lo tratado  en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro expresado por ............................ en su carta .................................... de fecha 25 de febrero de 2023, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que. el rechazo del siniestro expresado por la aseguradora en su comunicación mencionada en el Considerando Sexto, se sustenta en que el asegurado incurrió en causal de pérdida del derecho indemnizatorio al no cumplir con la Cláusula de Garantía – Sistema Remoto de Rastreo Vehicular, instalado por los proveedores autorizados por .............................

OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado por la aseguradora en el Considerando Sétimo, el asegurado manifestó que el siniestro no debe ser rechazado, por las siguientes razones: 

1. Que, la póliza contratada contiene lo siguiente:

“Con la presente póliza se está asegurando un vehículo cuya cobertura por robo total queda supeditada a la instalación de un sistema remoto de rastreo vehicular (GPS), que debe encontrarse activo en el momento de ocurrencia del siniestro en caso de robo total. Si el vehículo no cuenta con el dispositivo mencionado, nuestra compañía quedará exenta de responsabilidad”.

1. Que se debe señalar que este último párrafo se encuentra escrito con mayúsculas, y por separado de toda la información que lo precede, haciendo énfasis en su importancia, ............. no califica su condición a fin de poder establecer una prelación, por lo que de acuerdo con la Ley 29946 – Ley de Contrato de Seguro que en su artículo II, el Contrato de Seguro se rige por los siguientes principios, inciso “f” señala:

1. f) Las estipulaciones insertas en la póliza se interpretan en caso de duda a favor del asegurado.

1. Que, así mismo, el Artículo IV en la Regla Séptima, establece:

“La cobertura, exclusiones, y en general la extensión del riesgo, así como los derechos de los beneficiarios, previstos en el contrato de seguro, deben interpretarse literalmente”

Por lo tanto, dichos párrafos se deben tomar como una condición especial y aplicarlos en forma literal, resultando por prelación por encima de todas las otras condiciones.

1. Que, al existir más de una condición sobre el requerimiento del GPS, debe considerarse la más favorable al asegurado, más aún cuando existe prelación. 
1. Que, dicha condición aplicable a favor del asegurado, debe tomarse en forma literal. Debe resaltarse que la empresa SKYNET cuenta con el Certificado de Homologación emitido por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, por lo que estaría en similares condiciones técnicas que los otros operadores de GPS autorizados por el Ministerio de Transportes. 
1. Que, existe la certeza que el Sistema GPS fue instalado oportunamente en el vehículo asegurado por la empresa SKYNET, y el servicio de monitoreo satelital se encontraba activo, con lo que se estaría cumpliendo con la exigencia que ............. imponía. 
1. Que, en todo caso corresponde a ............................ demostrar las diferencias técnicas que poseen los equipos instalados por los equipos por los proveedores establecidos por .............. 
1. Que, el Artículo 77 – Cargas de la Partes, establece lo siguiente:

“Corresponde al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, así como la cuantía de la pérdida si fuera el caso, y al asegurador la carga de demostrar las causas que lo liberan de su prestación indemnizatoria”

1. Que, en el presente caso, el asegurado considera que la cláusula de garantía impuesta por la aseguradora, configura una cláusula abusiva por la situación ventajosa que se genera para la aseguradora en perjuicio del asegurado.

NOVENO: Que, en relación a lo manifestado por el asegurado y ............................ en los Considerandos Sétimo y Octavo de la presente Resolución y del análisis de los documentos que obran en el expediente, este colegiado considera lo siguiente:

1. Que, según el texto de la página 29 de la póliza vehicular, la Cláusula VEH075 (Cláusula de Garantía – Sistema Remoto de Rastreo Vehicular) se encuentra dentro de las Condiciones Especiales de la Póliza contratada y expresa lo siguiente:

“1. ALCENCE

Queda entendido y convenido en adición a los términos y condiciones de la Póliza que la cobertura por Robo Total está condicionada a que el vehículo asegurado cuente con un sistema remoto de rastreo vehicular (GPS) en estado operativo, o uno similar con las mismas características y lleve a cabo la misma función, siempre y cuando este se encuentre debidamente activo, operativo y habiendo pasado la revisión anual según los requerimientos del proveedor. Este sistema de rastreo vehicular deberá ser instalado con los proveedores autorizados por ............................ (*). Así mismo, el otorgamiento de la cobertura está condicionada a que el robo total se comunique inmediatamente al proveedor del sistema de rastreo vehicular y/o a la compañía en un plazo que no podrá exceder de cuatro (4) horas de ocurrido el siniestro”.

Que, no obstante que, en las Condiciones Generales de este contrato se señalara algo en contrario, el asegurado tendrá derecho a la cobertura por Robo Total, una vez que la Compañía haya verificado y aprobado la instalación del sistema de rastreo vehicular descrito en el párrafo precedente, en el vehículo asegurado”.
 
(*) Detalle de Proveedores autorizados podrá ser consultado en la página Web de ............., en el siguiente link:

http://www...............com.pe/wps/wcm/connet/da75dc804616faea9f79ffb887621481/Anex o CI%C3%A1usulas de Rastreo Vehicular.pdf?MOD=AJEPERES 

Que, las Condiciones Especiales prevalecen sobre las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza.

El resaltado es nuestro.

1. Que, las estipulaciones insertas en la póliza se encuentran suficientemente claras y no generan duda. 
1. Que, en el presente caso, se ha aplicado la regla séptima del artículo 4° de la Ley de Contrato de Seguro, ya que se ha interpretado literalmente la cláusula de garantía contenida en la póliza.  
1. Que, siendo que el asegurado indica que la empresa SKYNET cuenta con el Certificado de Homologación emitido por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, por lo que estaría en similares condiciones técnicas que los otros operadores de GPS, el colegiado solicitó al asegurado presentar un análisis comparativo de las funciones que ofrece la empresa SKYNET frente a lo ofrecido por los proveedores autorizados por ............................ en la Cláusula de Garantía de la póliza contratada. Que, sin embargo, la reclamante no cumplió con presentar el análisis solicitado. 
1. Que, sobre lo manifestado por el asegurado en el numeral 8) del Considerando anterior, el colegiado considera que el asegurado al haber incumplido con la Garantía que figura en la póliza, es quien tiene en este caso la carga de la prueba, ya que fue el mismo que no cumplió con la garantía mencionada.
1. Que, en relación al numeral 10) del Considerando Octavo, la Defensoría considera que no existe en la póliza una cláusula abusiva en relación a la garantía del GPS, ya que la aseguradora está dando a escoger al asegurado entre varios proveedores, considerando además que el asegurado conocía desde el inicio las Condiciones y Garantía de La Póliza y, en ningún momento, antes del siniestro manifestó su disconformidad con las dichas condiciones y garantías.

Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que:

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ......................................................................... contra ..................................., quedando a salvo el derecho del reclamante de acudir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 11 de septiembre de 2023

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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