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RESOLUCIÓN N° 173/23


VISTOS

Que con fechas 27 de junio y 15 de julio de 2023, ................................................................. interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que .................................. otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 14 de agosto de 2022, al vehículo asegurado de placa de rodaje ..............., de acuerdo con las Condiciones Generales de la Póliza Vehicular N° .................................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ........................... con fecha 08 de agosto de 2023 ha presentado su contestación a la Reclamación, adjuntando los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 21 de agosto 2023 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus respectivas posiciones y luego absolvieron las diversas preguntas formuladas por este colegiado, quedando. entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda pronunciarse respecto al siniestro.

Que, el asegurado solicita que ........................... proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones 1) Que, la unidad de placa ............... tuvo un siniestro, el cual fue rechazado por ..........................., indicando que dicho evento no configura un siniestro, ni accidente, sino que lo ocurrido es una “falla mecánica”. 2) Que, en relación al siniestro, ........................... mediante carta señaló lo siguiente:

“Con la revisión en taller se determinó que la rotura que presenta el block de motor es de adentro hacia afuera, es decir, que no fue ocasionado por un impacto externo, sino que algún componente al interior del motor se fracturó y en su movimiento impactó el block por dentro rompiéndolo”

Que, de ello se desprende que solo brindan cobertura a eventos ocasionados por un impacto externo, súbito e imprevisto, lo cual es correcto, no obstante, la relación que sustenta su postura está basada en el principio de la causa próxima y la cobertura se delimita debido a la causa adecuada, tal como está señalado en la LCS 29946, así mismo, el profesor Rubén Stiglitz expone lo siguiente:

“Habremos de detenernos en el examen que requiere la delimitación del riesgo desde el punto de vista causal, pues ello nos permitirá determinar si el evento es consecuencia de una causa comprendida o excluida de la garantía aseguradora”

3) Que, en concordancia con ello, el evento causal de la rotura del block del motor, pese a que fue de adentro hacia afuera, no fue por una falla mecánica, sino por un evento tipificado como accidente de tránsito, tal como evidencia el informe e investigación policial, el cual se adjunta. 4) Que, es propio considerar que el accidente, pues vale recalcar que la investigación policial determinó que lo ocurrido configura “accidente de tránsito” y este ocurre en una pendiente con el vehículo asegurado de bajada y con carga, por lo que a razón de dicho evento, el asegurado actuó bajo otro principio que es el “interés asegurable”, de manera que el asegurado ante un evento cubierto, llámese accidente de tránsito, actuó bajo dicho principio logrando evitar un impacto frontal, no obstante, si hubo un pequeño impacto lateral. 5) Que, si bien es cierto, el daño es tal cual lo determinó la aseguradora con sus peritos, un daño interno, pero esto ocurre debido al evento causal que se inicia en una pendiente con la unidad de carga, y en pro de evitar el impacto, es que el conductor frena con el motor y, es ahí donde ocurre el daño, que como bien señaló la aseguradora, es un daño de adentro hacia afuera y así logra evitar un impacto mucho mayor y salvaguarda tanto su integridad física como los daños al bien asegurado. 6) Que, el asegurado considera que el interés asegurable no es el bien especifico objeto del seguro, sino el interés del asegurado en que el daño no se produzca, porque, si no fuera así, cualquier daño sobre un bien sería objeto de indemnización.

Que, por su parte, ........................... solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, respecto a la cobertura de Daño Propio, la póliza contratada señala lo siguiente en el numeral 2 literal B:

B. Cobertura de daño propio

Contra daños o pérdidas físicas que ocurran durante la vigencia de la póliza, siempre y cuando dichos daños y pérdidas físicas sucedan en forma accidental, súbita e imprevista como consecuencia directa e inmediata de cualquier riesgo cubierto y no sea aplicable alguna de las exclusiones.
 
2) Que, conforme al numeral 25 (definiciones) de la póliza, se entiende por accidente de tránsito, al choque, atropello, vuelco o despeñamiento que ocasione daños al vehículo asegurado y/o a personas o cosas que se encuentren fuera del vehículo asegurado y/o a los ocupantes del vehículo asegurado. 3) Que, respecto al siniestro, según el informe de procuración y la denuncia presentada, el conductor se encontraba manejando en la carretera central y realizó una maniobra para no impactar contra otro vehículo; aquello ocasionó que la caja de cambios reventara y que el aceite de motor se derramara. 4) Que, el reclamante ha señalado que la causa de la rotura del block del motor se debe a un evento tipificado como “accidente de tránsito” tal como evidencia el informe de investigación policial; con ello el objetivo del reclamante es acreditar que el conductor realizó la maniobra con el fin de evitar un impacto frontal. 5) Que, tal como consta en el informe policial, el conductor del vehículo realizó un cambio que generó que la caja de cambio reventara; sin embargo, en la intervención policial se dejó como constancia que el conductor indicó no haber sufrido un accidente de tránsito y, por ello no se le realizó el procedimiento de la toma de dosaje etílico. 6) Que, por consiguiente, los daños de la unidad no se encuentran dentro de las coberturas contratadas porque no calzan dentro de los supuestos de la póliza.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, en la contestación a la misma y, a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro, expresado por la aseguradora en su carta ....................................... de fecha 23 de agosto de 2022, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO:   Que, la aseguradora indica que el rechazo del siniestro expresado en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en que el daño ocurrido en el motor del vehículo asegurado, no encuentra cobertura en la póliza, de acuerdo a lo indicado en el Artículo N° 1, Coberturas Principales – Literal B – Cobertura de Daño Propio, contenido en las Condiciones Particulares de la mencionada póliza.

OCTAVO: Que, el asegurado considera que el siniestro no debe ser rechazado por las siguientes resumidas razones:

1. Que, la unidad de placa ............... tuvo un siniestro, el cual fue rechazado por ..........................., indicando que dicho evento no configura un siniestro, ni accidente, sino que lo ocurrido es una “falla mecánica”. 
1. Que, en relación al siniestro, ........................... mediante carta señaló lo siguiente:

“Con la revisión en taller se determinó que la rotura que presenta el block de motor es de adentro hacia afuera, es decir, que no fue ocasionado por un impacto externo, sino que algún componente al interior del motor se fracturó y en su movimiento impactó el block por dentro rompiéndolo”

1. Que, de ello se desprende que solo brindan cobertura a eventos ocasionados por un impacto externo, súbito e imprevisto, lo cual es correcto, no obstante, la relación que sustenta su postura está basada en el principio de la causa próxima y la cobertura se delimita debido a la causa adecuada, tal como está señalado en la LCS 29946, así mismo, el profesor Rubén Stiglitz expone lo siguiente:

“Habremos de detenernos en el examen que requiere la delimitación del riesgo desde el punto de vista causal, pues ello nos permitirá determinar si el evento es consecuencia de una causa comprendida o excluida de la garantía aseguradora”

1. Que, en concordancia con ello, el evento causal de la rotura del block del motor, pese a que fue de adentro hacia afuera, no fue por una falla mecánica, sino por un evento tipificado como accidente de tránsito, tal como evidencia el informe e investigación policial, el cual se adjunta. 
1. Que, es propio considerar que es accidente, pues vale recalcar que la investigación policial determinó que lo ocurrido configura “accidente de tránsito” y este ocurre en una pendiente con el vehículo asegurado de bajada y con carga, por lo que, a razón de dicho evento, el asegurado actuó bajo otro principio que es el “interés asegurable”, de manera que el asegurado ante un evento cubierto, llámese accidente de tránsito, actuó bajo dicho principio logrando evitar un impacto frontal, no obstante, si hubo un pequeño impacto lateral. 
1. Que, si bien es cierto, el daño es tal cual lo determinó la aseguradora con sus peritos, un daño interno, pero esto ocurre debido al evento causal que se inicia en una pendiente con la unidad de carga, y en pro de evitar el impacto, es que el conductor frena con el motor y, es ahí donde ocurre el daño, que como bien señaló la aseguradora, es un daño de adentro hacia afuera y así logra evitar un impacto mucho mayor y salvaguarda tanto su integridad física como los daños al bien asegurado. 
1. Que, el asegurado considera que el interés asegurable no es el bien especifico objeto del seguro, sino el interés del asegurado en que el daño no se produzca, porque, si no fuera así, cualquier daño sobre un bien sería objeto de indemnización.

NOVENO: Que, del análisis de lo mencionado por ........................... y la asegurada en los Considerandos Séptimo y Octavo, este colegiado considera mencionar lo siguiente:

1. Que, para el análisis del presente caso, es necesario considerar la Regla Sétima del Artículo IV de la Ley 29946 – Ley de Contrato de Seguro, que expresa lo siguiente:

“La cobertura, exclusiones y, en general la extensión del riesgo, así como los derechos de los beneficiarios previstos en el contrato de seguro, deben interpretarse literalmente”.

1. Que, el Artículo N° 1 – Coberturas Principales – Literal B, de las Condiciones Generales de la Póliza, expresa lo siguiente:

“(…)

B. Cobertura de Daño Propio

“Contra daños o pérdidas físicas que le ocurran durante la vigencia de la Póliza, siempre y cuando dichos daños y pérdidas físicas sucedan en forma accidental, súbita e imprevista como consecuencia directa e inmediata de cualquier riesgo cubierto y no sea aplicable alguna de las exclusiones”

1. Que, en el presente caso, con la revisión en taller se determinó que la rotura que presenta el block de motor es de adentro hacia afuera, es decir, que no fue ocasionado por un impacto externo, sino que algún componente al interior del motor se fracturó y en su movimiento impactó el block por dentro rompiéndolo
1. Que, el indicado daño en el motor se debió a que el conductor se encontraba manejando en la carretera central y realizó una maniobra para no impactar contra otro vehículo; aquello ocasionó que la caja de cambios reventara y que el aceite de motor se derramara.
1. Que, tal como consta en el informe policial, el conductor del vehículo realizó un cambio que generó que la caja de cambio reventara; sin embargo, en la intervención policial se dejó como constancia que el conductor indicó no haber sufrido un accidente de tránsito

Que, como resultado de lo mencionado en el Considerando Noveno, al no haberse producido el daño en el motor a consecuencia de un impacto externo y debiendo aplicar la literalidad respecto a la cobertura, exclusiones y, en general la extensión del riesgo, se considera que el rechazo del siniestro posee legitimidad.

Que, por lo tanto y atendiendo a todo lo expresado, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ...................................................... contra .................................., dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 11 de septiembre de 2023

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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