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RESOLUCIÓN N° 174/23

VISTOS:

Que, .................................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ........................................ liquide correctamente el siniestro ocurrido el 6 de marzo de 2023, conforme al SEGURO VEHICULAR – PÓLIZA No ........................

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);

Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación, ................... presentó sus descargos y la documentación solicitada.

Que, el 17 de julio de 2023 se realizó la audiencia de vista virtual con la concurrencia y participación del representante de la aseguradora ante la inasistencia de la reclamante, conforme consta de la correspondiente acta.

[bookmark: _Hlk107663027]Que, la reclamación se sustenta resumidamente en lo siguiente: (1)  el 06 de marzo al promediar las 5:00 pm la camioneta asegurada de placa ................... se encontraba estacionada frente a la tienda de un proveedor en la avenida Angelica Gamarra en Los Olivos y en la parte posterior de la camioneta se encontraba estacionado un camión que, al momento de dar marcha para seguir su rumbo, según refirió el chofer del camión, por equivocación puso la marcha en reverso impactando en la parte posterior de la unidad asegurada dañando los faros posteriores, el parachoques y una esquina de la carrocería; (2) en el interior de la camioneta asegurada habían unas cajas de repuestos para el taller, y por el impacto una de las cajas del interior de la camioneta se movió y cayó en el tablero dañando la pantalla de la radio; (3) la aseguradora no ha aprobado la cobertura del daño a la radio, solo aprobó los demás daños; (4) la aseguradora informó que los daños ocasionados a la radio no forman parte del mismo evento ya que el impacto fue por la parte posterior, pero no toman en cuenta que, por el impacto en la parte posterior, una de las cajas del interior se movió cayendo en el tablero y dañando la pantalla de la radio; (5) solicita se apruebe la cobertura del daño a la radio ya que forman parte del mismo evento.

Que, por su parte, ................... solicita que la reclamación sea declarada infundada, por las razones que se enuncian resumidamente a continuación: (1) no están cubiertos los daños a la radio ya que no son parte del evento y no guardan relación de continuidad con el siniestro reportado; (2) los daños no coinciden en deformación y no se relacionan entre si puesto que el impacto fue en la parte posterior; (3) los daños causados por agentes externos dentro de la cabina o habitáculo no están contemplados dentro de la cobertura. Por lo cual considera que los daños fueron generados en otras circunstancias y no procede su atención; (4) el rechazo de cobertura de los daños en la pantalla de la radio de la unidad asegurada se debe a que dichos daños no guardaban relación con el evento reportado (choque posterior) y que además no se encontraban cubiertos por la póliza contratada en la medida que la causa de estos habría sido una caja de mercadería transportada en la cabina, por lo que no correspondían ser cubiertos por la póliza; (5) no se acreditó que los daños a la radio guarden relación con el evento reclamado, más allá de solo darse una simple explicación de que se habría producido por la caída de una caja de mercadería que se encontraba al interior de la cabina del vehículo. En ese sentido, en la medida que el asegurado no cumplió con su carga de acreditar que la causa de los daños a la radio del vehículo fue por el evento de choque reportado, teniendo en cuenta que dichos daños de la radio no guardaban relación directa ni continuidad con el tipo de evento reportado, ................... procedió a aprobar la cobertura solo respecto a los daños externos, de manera justificada; (6)  al dar aviso del siniestro el asegurado comunicó que su vehículo había sufrido un choque en la parte trasera producto del impacto de un vehículo tercero, lo que ocasionó daños materiales externos; sin embargo, no se mencionó que había un daño interno, como el de la radio, por lo que solo se aprobaron los daños externos del vehículo; es decir, los que sí guardaban relación con el siniestro reportado; (7) los daños que se reclaman por la radio del vehículo no gozan de cobertura, esto al estar excluidos de acuerdo con la póliza contratada, en su artículo 3° de las condiciones técnicas; (8) tal como indica el ahora reclamante, los daños de la radio se habrían producido debido a la caída de una caja de mercadería (repuestos) que estaba siendo transportada en la cabina del vehículo asegurado, la cual habría caído y golpeado a la pantalla de la radio con el choque que se produjo en la parte posterior del auto; (9) el vehículo asegurado es una camioneta del segmento pick-up que cuenta con un compartimento o tolva para poder transportar cualquier objeto, por lo que correspondía que cualquier caja de mercadería del asegurado que sea transportada debía encontrarse en dicho espacio y no en el interior de la cabina, pues podría generar daños pasibles de ser evitados si se siguiera la diligencia esperada, situación que pasó en el presente caso de acuerdo a lo indicado por el propio asegurado y que no habría ocurrido de haberse realizado el transporte adecuado; (10) resulta claro que el daño que se reclama relacionado con la radio del vehículo asegurado fue ocasionado por un objeto transportado (caja de mercadería), motivo por el cual al encontrarse excluido de cobertura no resulta procedente su reparación. 

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas.

SEGUNDO: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

TERCERO: Que, conforme a lo dispuesto en la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, así como a quien los contradice invocando nuevos hechos; sin perjuicio de aplicarse las presunciones legales correspondientes.

SEXTO: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y en la absolución de la misma, y a lo tratado en la audiencia de vista, la cuestión controvertida radica en determinar si es legítima o no la negativa de ................... de no dar cobertura a los daños a la radio del vehículo asegurado.

SÉPTIMO: De acuerdo al artículo 77 de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, corresponde al asegurado probar el siniestro y la cuantía de la pérdida, de ser el caso, siendo que, de otro lado, corresponde a la aseguradora probar las causas que la liberan de su obligación de indemnizar.  

Conforme a la asignación legal de la carga probatoria, respecto al daño en la radio, corresponde al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, esto es, que el referido daño ha sido consecuencia de impacto causado por un camión en la parte posterior de la unidad asegurada.

En efecto, conforme al artículo citado, corresponde que la reclamante no sólo invoque la reparación, sino que pruebe que los daños reclamados son producto del siniestro sufrido.

No se ha aportado evidencia que permita concluir que existe un nexo causal entre el impacto de la unidad asegurada por el camión con los daños materiales en el tablero. 

Sin perjuicio de lo anterior, también se advierte que, conforme a la descripción del evento efectuada por la asegurada, esto es, que el daño relacionado con la radio del vehículo asegurado fue ocasionado por un objeto transportado (caja de mercadería), dicho evento es un riesgo expresamente excluido en la Póliza:

“ARTÍCULO 3 EXCLUSIONES GENERALES 
En adición a las exclusiones específicas señaladas para cada cobertura, ..................................... no indemnizará al CONTRATANTE y/o ASEGURADO, con respecto a pérdidas o daños causados originados, agravados o que sean consecuencia de, o por: 
(…) 
15. Los daños a objetos transportados o remolcados por el VEHICULO ASEGURADO y/o los daños que éstos ocasionen, tanto a este como a TERCEROS.”

En función de todo lo anterior, esta Defensoría verifica que no existe evidencia que permita concluir que el daño en la radio de la unidad asegurada fue producto del siniestro cubierto por la aseguradora. Por el contrario, conforme a lo declarado por la propia asegurada, el daño fue causado por un evento expresamente excluido de cobertura. 

ATENDIENDO A LO EXPRESADO, ESTE COLEGIADO CONCLUYE SU APRECIACIÓN RAZONADA Y CONJUNTA, AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO EN SU REGLAMENTO, ESTIMANDO QUE LA LIQUIDACIÓN DEL SINIESTRO PRACTICADA POR LA ASEGURADORA A LA CUAL SE CONTRAE LA PRESENTE RECLAMACIÓN POSEE LEGITIMIDAD, POR LO QUE RESUELVE:

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por .................................................................... contra ........................................, con relación a la liquidación del siniestro ocurrido el 6 de marzo de 2023, conforme al SEGURO VEHICULAR - PÓLIZA No ......................., quedando a salvo el derecho de la reclamante de recurrir ante las instancias que considere pertinentes.

Lima, 11 de septiembre de 2023

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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