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RESOLUCIÓN N° 175/23

VISTOS

Que con fecha 03 de julio de 2023 doña ................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que .................................. otorgue cobertura e indemnice por el fallecimiento de su cónyuge ............................................. 
como consecuencia del atropello sufrido por este por el vehículo de placa...................de acuerdo con las condiciones de la Póliza de Seguro SOAT de dicho vehículo.

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, .................................. con fecha 31 de julio de 2023, ha presentado sus descargos.

Que, con fecha 14 de agosto de 2023, se realizó la correspondiente audiencia de vista con la participación virtual de ambas partes, las que expusieron sus posiciones absolviendo las preguntas formuladas por el colegiado. Oportunidad en la cual se requirió a la aseguradora presentar la denuncia policial a la que se refieren sus descargos. 

Que la reclamante, sustenta su pretensión resumidamente en lo siguiente: a) Con fecha 29 de enero de 2022, en circunstancias que su esposo salía de su domicilio al puesto de mercado a comprar, sufre un accidente de tránsito siendo embestido por el vehículo de placa................... ocasionándole la muerte; b) desconocía las atenciones que debía recibir por el accidente por lo que acudió a un asesor para que la oriente y finalmente la aseguradora le ha dado el rechazo que adjunta; c) señala que es una personas de bajos recursos y no cuenta con los instrumentos necesarios para que se le atienda ante este atropello que rechaza su atención; d) adjunta la carta dirigida a .............. manifestando su discrepancia, señala que el accidente ocurrió en la carretera central donde existen 4 carriles y es imposible que su esposo se arrojara al vehículo exclusivo de .............., su esposo era una persona sana, de buena conducta; e) solicita se le atienda y se el pague por el fallecimiento de su cónyuge; 

Que, por su parte .................................., solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: a) al realizar las investigaciones vinculadas al accidente de tránsito y fallecimiento del reclamante, y revisar la denuncia,  tomaron conocimiento que los testigos del accidente manifestaron que la víctima se habría lanzado hacia el vehículo en movimiento; b) en dicha denuncia se indica además que la hija de la víctima manifestó que su padre padecía de depresión, lo cual corroboraría la manifestación de los testigos; c) fue por ello que rechazaron la cobertura teniendo en cuenta que el artículo 37, numeral e) del Reglamento Nacional de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Tránsito señala que se excluyen de SOAT las coberturas por muerte y lesiones en los siguientes casos: “e) el suicidio y la comisión de lesiones auto inferidas utilizando el vehículo automotor asegurado”.
Que, el mismo día de la audiencia de vista, se requirió a la aseguradora en forma adicional presentar el atestado policial y precisar si el caso está siendo investigado en la fiscalía.

Que, con fecha 17 de agosto, la parte reclamante presentó un escrito adicional señalando: (i) que el argumento de la aseguradora referido a que existirían testigos  es falso, toda vez que la denuncia policial no tiene la firma de la persona a la que hace mención la aseguradora habiendo sido redactado por personal policial, al día siguiente del siniestro (siendo que conforme consta en la denuncia el accidente ocurrió el 29/01/2022 a las 11:00 horas, y la denuncia se registra a las 08:30 horas del 30/01/2022; (ii) que la supuesta afirmación de la hija no tiene sustento, pues no lleva firma de la misma y en ningún momento se hizo dicha afirmación; (iii) que adjuntan fotografías del accidente donde se aprecia la distancia de la berma con el asfalto, siendo que el accidente ocurrió en el segundo carril; que se podría pensar que la policía buscó favorecer al causante del daño, evitando declarar un homicidio culposo al tatarse de una persona de edad avanzada.

Que, con fecha 22 de agosto de 2023, la aseguradora presentó un escrito a través del cual absuelven el escrito presentado por la reclamante señalando que la denuncia policial recoge las manifestaciones de los testigos, donde figura que la señora ................................................ declaró que la víctima se habría lanzado hacia el vehículo en movimiento; que no es correcto señalar que no se tiene evidencia de la declaración de testigos, pues la denuncia hace referencia a dichas declaraciones; que la denuncia constituye una copia certificada, que además menciona que la hija indicó que sufría de depresión lo que habría determinado que se lanzara al vehículo en movimiento que ello no es una especulación, y no se ha presentado prueba alguna que desvirtúe lo contrario.

Que, dado el tiempo transcurrido para absolver los requerimientos, corresponde que este colegiado expida su pronunciamiento sobre la base de los documentos que obran en el expediente.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura, a indemnizar, dentro de los limites pactados, el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones convenidas, enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil , salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación y en la contestación a la reclamación, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro, expresado por la aseguradora en su carta de fecha 04 de abril de 2023, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de SOAT contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, conforme consta en la carta de rechazo, este se sustenta en que, de acuerdo al reglamento del SOAT, el mismo no otorga cobertura “al suicidio y la comisión de lesiones autoinferidas utilizando el vehículo automotor asegurado”

OCTAVO: Que, la reclamante en respuesta a lo manifestado por la aseguradora en su carta de rechazo, considera que no debe rechazarse el siniestro, en razón de que su cónyuge no se suicidó, salía de su domicilio al puesto de mercado a comprar.

NOVENO: Que, en la denuncia policial se refiere tanto que la hija padecía de dolores en el cuerpo que ocasionaría depresión, como que los moradores del lugar refieren que el sujeto se habría arrojado hacia el vehículo en movimiento. Mas no se hace una conclusión respecto a un probable suicidio.  

Que la aseguradora no cumplió con absolver el requerimiento referido al atestado policial completo y/o a información sobre si existía alguna investigación en fiscalía.

Que no obra en el expediente las manifestaciones a las que se refiere la denuncia. Al respecto es importante señalar que tal como ha sido referido en resoluciones previas emitidas por esta Defensoría, los documentos policiales no constituyen prueba plena, sino documentos que se valoran en conjunto con las otras pruebas que las partes presentan, manifestaciones y/o declaraciones que en este caso no han sido presentadas por la compañía de seguros a quien corresponde la carga de la prueba del rechazo de siniestro.

En efecto, la carga de la prueba del rechazo de siniestro, sustentado en que el señor .............. se habría suicidado autolesionándose al arrojarse al vehículo, corresponde a la compañía de seguros, y aun cuando esta sostiene que no estamos ante una especulación, lo cierto es que la la eventual afirmación (no probada) que una persona tenga “dolores en el cuerpo que ocasionaría depresión”, no es suficiente para acreditar que busque suicidarse o autolesionarse. Asimismo, la supuesta declaración de una testigo, que indicaría que el señor .............. se habría arrojado al vehículo en movimiento, tampoco es suficiente para concluir que estamos ante un suicidio, menos aún cuando no obra la declaración y/o manifestación firmada con mayor información sobre lo que supuestamente vió. Siendo el occiso una persona mayor, pudo no advertir el automóvil que se aproximaba, o efectuar un mal cálculo de velocidad pretendiendo cruzar la pista “ganando” al vehículo, más aún cuando el accidente se habría producido en un carril intermedio como refiere el reclamante. El juntar ambas afirmaciones para concluir lesiones autoinferidas o un suicidio es por tanto una especulación que no es suficiente para acreditar la existencia de un suicidio. Por lo expuesto no solo estamos ante una especulación o conclusión realizada por la propia compañía y no por las autoridades competentes, sino que tampoco se cuenta con la declaración de la supuesta testigo, siendo que -reiteramos- la carga prueba del suicidio corresponde a la aseguradora. 

Por lo que, al no haberse acreditado la existencia de un acto de suicidio, no corresponde el rechazo de la cobertura, bajo la exclusión que figura en el inciso d) del Artículo 37° del reglamento del SOAT que menciona:

“Artículo 37° Quedan excluídos del Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito, las coberturas por muerte y lesiones corporales en los siguientes casos:

1. “El suicidio y la comisión de lesiones autoinferidas utilizando el vehículo automotor asegurado”

Que, en consecuencia, se considera que el rechazo de la cobertura no posee legitimidad.

Que, atendiendo a todo lo expresado, esta DEFENSORÍA DEL ASEGURADO, concluye su apreciación razonada y conjunta y 

Resuelve:

Declarar FUNDADA la reclamación interpuesta doña ................................................... contra .................................., debiendo la aseguradora proceder a la atención del siniestro ocurrido.

Lima, 13 de septiembre de 2023

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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