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RESOLUCIÓN N° 181/23

VISTOS:

Que, ............................................................................. (en adelante, la reclamante) interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), solicitando que ................................................................. (en adelante, la aseguradora) apruebe su solicitud de cobertura como consecuencia del accidente ocurrido el 13 de febrero de 2023 con la unidad de placa ................. (en adelante, el vehículo) conducido por .......................................................................... (en adelante, el conductor), conforme a Póliza Vehicular N° ................................. Certificado 1 (en adelante, la póliza).

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);

Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación, la aseguradora presentó sus respectivos descargos y la documentación solicitada;

Que, el 24 de julio de 2023 se realizó la audiencia virtual de vista con la concurrencia de ambas partes, quienes tuvieron oportunidad de exponer sus respectivas posiciones tratándose de la materia reclamada, absolviendo las diversas preguntas que les fueron formuladas. Asimismo, en dicha audiencia se otorgó un plazo de 05 (cinco) días hábiles, a fin de que la aseguradora presente el Acta de Intervención Nro. 38, registrada en la Comisaría PNP de Collique, el día 13 de febrero de 2023, a las 9:20 horas, en base a la cual deniegan la cobertura;

Que, se deja constancia de que la aseguradora no ha cumplido con absolver lo requerido en la referida audiencia virtual de vista;

Que, en síntesis, el reclamante manifiesta lo siguiente: a) el vehículo corresponde al año 2022 y que se ha cumplido con la primera inspección vehicular en la concesionaria donde se adquirió y que posteriormente a ello, el control ha sido de manera interna; b) el 14 de febrero de 2023 se realizó el peritaje técnico de constatación de daños e inspección de sistemas, en donde se certificó que el vehículo se encuentra inoperativo; c) la aseguradora ha verificado que solo obra una Inspección Técnica Vehicular respecto del vehículo, de fecha 29 de noviembre de 2021 y que, se precisa también que se encuentra vencida con fecha 29 de noviembre de 2022. Respecto a este extremo, la reclamante manifiesta que es muy grave lo alegado por la aseguradora ya que, a su juicio, desconoce de la normativa de tránsito para las unidades mayores de tres años; d) los fundamentos de denegatoria expuestos por la aseguradora, se hace mención a un documento denominado “Acta de Intervención Nro. 38”, que, conforme manifiesta la reclamante, pareciese ser de autoría de la aseguradora pues de la copia del expediente policial no obra ninguna Acta de intervención N° 38 del día 13 de febrero del 2023;


Que, por su parte, la aseguradora sustenta su posición resumidamente en lo siguiente: a) 16 de marzo de 2023 y mediante carta ....................................., dio respuesta a solicitud emitida por la reclamante respecto a la solicitud de cobertura por el siniestro ocurrido, manifestando que no procede admitir dicha solicitud; b) conforme al Acta de Inspección N° 38, registrada en la Comisaría PNP de Collique el 13 de febrero de 2023 a las 09:20 horas, en la cual el personal policial se constituyó a la Av. Belaunde Terry, 6ta. Zona, Collique, distrito de Comas, donde ubicaron al vehículo, el cual sufrió un despiste y volcadura, ubicando también a su conductor, identificado como ............................................................, quien manifestó que circulaba por la Av. Belaunde Terry, denominada Pasamayito, en sentido de Este a Oeste, y que a la altura de la Octava Zona sufrió desperfectos mecánicos de los frenos, por lo que dos ocupantes del vehículo se lanzaron hacia afuera y a la altura de la 7ma. Zona de Collique sufrió el despiste seguido de volcadura. Asimismo, se indica que, a consecuencia del siniestro, salieron deslizados unos tubos de fierro que impactaron al vehículo de placa .............., el cual se encontraba estacionado en dicha avenida, en sentido de Oeste a Este, causándole lesiones a dos ocupantes que se encontraban en el interior y daños al referido vehículo; c) con fecha 21 de febrero de 2023, envió la carta ................................, al correo registrado de la reclamante y de su corredor de seguros, solicitando el Informe Policial, Manifestación Policial y otros; documentos que no habrían sido entregados oportunamente; d) dadas las evidencias, el siniestro fue causado por el sistema de frenos de la unidad que se encontraba en mal estado de funcionamiento, según lo declarado por el conductor en la denuncia policial; con lo cual refiere que el siniestro califica como uno excluido de cobertura, de acuerdo a lo estipulado en el Artículo N.º 5, inciso 1, literal M, de las Condiciones Generales del Seguro Vehicular (Cláusula VEG001 de la póliza); e) el vehículo no fue inspeccionado antes de ocurrido el siniestro, pues las fotografías para la inspección virtual fueron enviadas a través del App de la aseguradora el día 13 de febrero de 2023, a las 11:22 horas, esto es, luego de más de dos horas de ocurrido el siniestro y cuando la unidad siniestrada se encontraba destrozada e inoperativa a causa del accidente. En tal sentido, no corresponde el otorgamiento de la cobertura de Daño Propio; f) los daños causados al vehículo tercero de placa .............. y los ocupantes del mismo fueron ocasionados por unos tubos de fierro que transportaba el vehículo y que se desprendieron del mismo; por lo cual tampoco corresponde otorgar la cobertura de Responsabilidad Civil Frente a Terceros para cubrir los daños a los terceros antes mencionados;

Que, mediante comunicación del 24 de julio de 2023, el reclamante agregó, entre otros, lo siguiente: a) se informó constancia de la descripción del vehículo, remitiéndose fotos de este, a través del sistema suministrado por la aseguradora; no obstante, el horario de atención es hasta la 1pm, motivo por lo cual se entregó las fotos el día lunes a través del APP de .............., donde se aprecia fueron tomadas el mismo día sábado antes que el cliente del reclamante pueda llevarse la unidad arrendada; b) la aseguradora se basa en el documento denominado “Acta de Intervención Nro. 38”, siendo que se daría a entender que este es de autoría de la aseguradora, ya que este no obra en el expediente policial;

Que, mediante comunicación del 23 de agosto de 2023, la reclamante agregó, entre otros, que el 21 de julio de 2023, MODASA (Motores Diesel Andinos S.A.), les remitió una comunicación notarial donde requerían el retiro inmediato del vehículo, a fin de cobrar y pedir su desmovilización. Ello, sin tener en cuenta que la controversia viene siendo discutida en la presente sede;

CONSIDERANDO:
 
Primero: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, respecto de rechazos o liquidación de cobertura de siniestros; entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas. 

Segundo: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

Tercero: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

Cuarto: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.  

Quinto: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, así como a quien los contradice invocando nuevos hechos, salvo que aquel que esté sujeto a dicha carga procesal se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

Sexto:  Que, en el presente caso se discute la legitimidad del rechazo de la cobertura requerida por la reclamante, siendo que este contaría de dos componentes, a saber: a) el daño propio por los daños ocasionados al vehículo y b) el daño a terceros ocasionado por el referido accidente.

Sétimo:  Que, según se aprecia, respecto de la cobertura por daño propio, debemos tener presente lo siguiente:
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De este modo, resulta evidente que el estado del vehículo es esencial de cara al análisis de procedencia de la cobertura requerida por la reclamante. Así pues, en caso se determine que ha existido un fallo en el sistema de frenos, para el presente caso, la cobertura habría estado correctamente rechazada.

Al respecto, debemos recordar que las posiciones personales o hechos narrados por las partes se rigen por las reglas de la carga de la prueba. De este modo, nos permitimos recordar lo señalado por el Código Procesal Civil:

Carga de la prueba. -
Artículo 196.- Salvo disposición legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensión, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.
[resaltado en negritas de nuestra autoría]

En el mismo sentido se ha pronunciado -en repetidas ocasiones- el Tribunal Constitucional cuando señaló lo siguiente:

“5.   Una de las reglas que regulan la materia procesal es que quien alega un hecho debe probarlo, salvo disposición contraria de la ley (art. 196° del Código Procesal Civil). La legislación que regula el proceso de amparo, por cierto, no tiene una cláusula específica que estipule a quien corresponde la carga de la prueba. Por el contrario, en el artículo 33 de la Ley N.° 25398 se establece que “En todo lo que no esté previsto en la Ley y en la presente, rigen supletoriamente las disposiciones de los Códigos de Procedimientos Civiles y Penales”.”
[STC N° 0052-2004-AA/TC]
 
De la misma forma, el Tribunal Constitucional agrega lo siguiente:

“11.    Este Colegiado considera, que la distribución de la carga de la prueba comporta que la demandada demuestre que se ha configurado la causal de nulidad que le sirve de argumento para sostener su postura en esta litis. Tal exigencia probatoria, sin embargo, no ha sido satisfecha por la demandada, ya que de los actuados se verifica que no presenta ningún documento que demuestre los hechos en los cuales se sustenta la nulidad referida; esto es, que la actora haya adulterado documentos para así poder obtener su pensión de jubilación y que los verificadores mencionados en el fundamento anterior hayan intervenido en el proceso de verificación de la documentación que sustentó la pensión de la demandante.”
[STC N° 03763-2011-PA/TC]

De este modo, dada la aplicación supletoria de las reglas del código procesal civil al presente caso, debemos acordar que la carga de la prueba recaerá en quien alega los hechos. Argumentar lo contrario implicaría una vulneración flagrante del derecho al debido procedimiento.

En ese sentido, la aseguradora fue requerida, a fin de que presente el Acta de Inspección N° 38, registrada en la Comisaría PNP de Collique el 13 de febrero de 2023 a las 09:20 horas; no obstante, la aseguradora no cumplió con ello. Ello reviste especial relevancia, puesto que -a decir de la aseguradora- es dicha Acta la que evidenciaría que, según lo declarado por el conductor, el sistema de frenos del vehículo habría fallado.

No obstante, de la revisión de los actuados es posible advertir la Manifestación Policial del conductor, de la que se aprecia lo siguiente:

................................................................................................................................


Como vemos, el conductor alega que el sistema de frenos del vehículo falló, por lo que se vio obligado a recurrir a otras técnicas para detener la marcha del vehículo, tal como la de enganchar. No obstante, no tuvo éxito, por lo que se generó el accidente que resulta objeto de controversia en el presente caso.

En el mismo sentido se pronuncia la reclamante en su comunicación del 24 de julio de 2023 cuando afirma lo siguiente:

............................................................................................................................................


De este modo, resulta claro que no es un hecho controvertido por las partes que el sistema de frenos del vehículo falló al momento del siniestro, lo que nos permite concluir razonablemente que el sistema de frenos del vehículo no se encontraba en óptimas condiciones. Por lo tanto, el presente siniestro configuraría como una de las exclusiones a las que la póliza hace referencia y se encuentra correctamente rechazado en ese extremo.

Octavo:  Que, respecto del daño a terceros generado como consecuencia del siniestro, debemos remitirnos a la siguiente exclusión:
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Como vemos, la póliza, si bien cuenta con un componente de responsabilidad civil por daños personales y/o daños materiales, esta no cubrirá situaciones generados por bienes que caigan, escapen, se desprendan o se suelten del vehículo.

Ahora bien, respecto del presente punto, consideramos importante remitirnos 
-también- a la Manifestación Policial del conductor, donde se aprecia lo siguiente:

...............................................................................................................

Como vemos, es el conductor quien afirma que, producto del accidente, se desprendieron unos fierros que terminan impactando en un vehículo que estaba estacionado en las inmediaciones.

En el mismo sentido se pronuncia la reclamante en su comunicación del 24 de julio de 2023 cuando afirma lo siguiente:

..........................................................................................................................................



De este modo, resulta claro que -del mismo modo que el punto anterior- no es un hecho controvertido por las partes que el daño generado al vehículo estacionado (tercero) fue generado por los fierros que se desprendieron del vehículo. Ello, resulta, a todas luces, un hecho contemplado en la exclusión citada anteriormente, ya que implicaría un caso de responsabilidad civil generado por el desprendimiento de un bien desde el vehículo. Por lo tanto, el presente siniestro configuraría como una de las exclusiones a las que la póliza hace referencia y se encuentra correctamente rechazado, también, en este extremo.

Noveno:  Que, debemos precisar, además, que según el Reglamento de DEFASEG, el presente pronunciamiento solo puede avocarse a la controversia de seguros traída ante el presente Colegiado. Por ello, no resulta posible que se emita pronunciamiento alguno respecto a la comunicación que la empresa Motores Diesel Andinos S.A. le habría remitido a la reclamante, a fin de solicitar el cobro y movilización del vehículo, ya que ello pertenece a una relación jurídica distinta y resulta ajeno a la presente controversia.

Atendiendo a lo expresado, este colegiado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que resuelve:

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ............................................................................. contra ................................................................., dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir ante las instancias que estime pertinente.

Lima, 18 de septiembre de 2023

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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