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RESOLUCIÓN N° 186/23

VISTOS:

Que, don ................................................................................ (en adelante, el reclamante) interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), solicitando que ........................................................................................ (en adelante, la aseguradora) apruebe su solicitud de cobertura por concepto del seguro de protección de tarjetas PLUS N° ........................... (en adelante, la póliza).

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);

Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación, la aseguradora presentó sus respectivos descargos y la documentación solicitada;

Que, el 17 de julio de 2023 se realizó la audiencia virtual de vista con la concurrencia -únicamente- de la aseguradora, quien expuso su posición, absolviendo las diversas preguntas que les fueron formuladas; asimismo se dejó constancia de que el reclamante fue debidamente notificado con la fecha de la audiencia virtual de vista, pese a lo que no acudió a esta; 

Que, en síntesis, el reclamante manifiesta lo siguiente: a) el 30 de abril de 2023 de se encontraba en una reunión y, al salir, tomó un taxi de aplicación (Indriver). Ya a bordo el taxista le ofreció una botella de agua y él aceptó, perdiendo el conocimiento instantáneamente. Posterior a ello fue despertado por el conductor y se percató de que se encontraba en Plaza Dos de Mayo, lugar distinto a su domicilio; b) interpuso la denuncia respectiva ante la Comisaría de Chacra Colorada el día del siniestro, además, alega que ese día le sustrajeron una (1) tarjeta de débito BCP, dos (2) tarjetas de crédito BCP y una (1) tarjeta de crédito CMR Falabella, además del chip de su celular. En la referida denuncia el reclamante informó que el día del siniestro se encontraba libando licor en un bar de Av. La Colmena a las 4:30 am aproximadamente; c) el día del siniestro, el taxista lo dopó, tomó sus tarjetas y retiró el monto ascendente a S/. 18,500.00 (dieciocho mil quinientos con 00/100 soles); d) en el acta policial se consignó que él estaba libando licor el día del siniestro, a lo cual él manifiesta que considera esto una obviedad ya que al estar en una reunión él considera lógico que se consuma licor, pero que sin embargo en ningún momento se indicó que estaba ebrio. Él, además, considera el siniestro como un secuestro;

Que, por su parte, la aseguradora sustenta su posición resumidamente en lo siguiente: a) el 19 de mayo de 2023, la aseguradora envío al reclamante la Carta ............................................ como respuesta al análisis del siniestro, informando que el reclamo no cuenta con cobertura dado que el día de los hechos el reclamante se encontraba bebiendo licor; b) respecto de que el reclamante no se encontraba ebrio y que su pérdida de conciencia se debe a que el conductor del taxi lo habría dopado al invitarle un poco de agua, la aseguradora afirma que todo ello no ha sido debidamente acreditado por el reclamante, y que, todo lo contrario, en la denuncia policial interpuesta el reclamante no declaró estos hechos, pese a ser sumamente relevantes;

CONSIDERANDO:
 
Primero: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, respecto de rechazos o liquidación de cobertura de siniestros; entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas. 

Segundo: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

Tercero: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

Cuarto: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.  

Quinto: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, así como a quien los contradice invocando nuevos hechos, salvo que aquel que esté sujeto a dicha carga procesal se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

Sexto:  Que, en primer lugar, debemos precisar que, conforme fluye del certificado de seguros obrante en autos, una de las exclusiones generales contempladas es la siguiente:
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En buena cuenta, no resulta controvertido que las partes fueron debidamente informadas de que una de las exclusiones generales contempladas en la póliza resultaba, efectivamente, ser la de encontrarse bajo los efectos del alcohol de forma voluntaria.

Sétimo:  Que, asimismo, debemos recordar que, tal como hemos afirmado de forma consistente a lo largo de la resolución de diversos casos, las posiciones personales o hechos narrados por las partes se rigen por las reglas de la carga de la prueba. De este modo, nos permitimos recordar lo señalado por el Código Procesal Civil:

Carga de la prueba. -
Artículo 196.- Salvo disposición legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensión, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.
[resaltado en negritas de nuestra autoría]

En el mismo sentido se ha pronunciado -en repetidas ocasiones- el Tribunal Constitucional cuando señaló lo siguiente:

“5.   Una de las reglas que regulan la materia procesal es que quien alega un hecho debe probarlo, salvo disposición contraria de la ley (art. 196° del Código Procesal Civil). La legislación que regula el proceso de amparo, por cierto, no tiene una cláusula específica que estipule a quien corresponde la carga de la prueba. Por el contrario, en el artículo 33 de la Ley N.° 25398 se establece que “En todo lo que no esté previsto en la Ley y en la presente, rigen supletoriamente las disposiciones de los Códigos de Procedimientos Civiles y Penales”.”
[STC N° 0052-2004-AA/TC]
 
De la misma forma, el Tribunal Constitucional agrega lo siguiente:

“11.    Este Colegiado considera, que la distribución de la carga de la prueba comporta que la demandada demuestre que se ha configurado la causal de nulidad que le sirve de argumento para sostener su postura en esta litis. Tal exigencia probatoria, sin embargo, no ha sido satisfecha por la demandada, ya que de los actuados se verifica que no presenta ningún documento que demuestre los hechos en los cuales se sustenta la nulidad referida; esto es, que la actora haya adulterado documentos para así poder obtener su pensión de jubilación y que los verificadores mencionados en el fundamento anterior hayan intervenido en el proceso de verificación de la documentación que sustentó la pensión de la demandante.”
[STC N° 03763-2011-PA/TC]

De este modo, dada la aplicación supletoria de las reglas del código procesal civil al presente caso, debemos acordar que la carga de la prueba recaerá en quien alega los hechos. Argumentar lo contrario implicaría una vulneración flagrante del derecho al debido procedimiento.

Octavo:  Que, conforme se aprecia de autos, el 30 de abril de 2023 el reclamante interpuso una Denuncia Policial en la que afirmó lo siguiente:

.................................................................................................................................

De este modo, es el mismo reclamante quien produce el material probatorio que acredita que, al momento del siniestro, se encontraba -voluntariamente- bajo los efectos del alcohol, lo que, como se ha establecido previamente, se constituye como una causal de exclusión general de cobertura, conforme a lo dispuesto en la póliza.

Ahora bien, resulta necesario precisar que el reclamante afirma -posteriormente- que habría sido dopado por el chofer del taxi que abordó; no obstante, no existe medio probatorio alguno que sustente dicha alegación. Por el contrario, se cuenta con la propia declaración del reclamante ante la autoridad policial, en la que no se menciona nada respecto de que este haya sido dopado. Por ello, de una apreciación integral del material probatorio disponible, no resulta posible atender al presente argumento del reclamante.

En consecuencia, el rechazo de la solicitud del reclamante por parte de la aseguradora se ajusta a derecho y, por tanto, resulta válido.

Atendiendo a lo expresado, este colegiado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que resuelve:

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por don ................................................................................ contra ........................................................................................, dejando a salvo el derecho del reclamante de acudir ante las instancias que estime pertinente.

Lima, 25 de septiembre de 2023

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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12. Los siniestros que se produzcan cuando USTED este bajo
influencia de cualquier narcético, droga o haya ingerido
alcohol de manera voluntaria.
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