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RESOLUCIÓN N° 212/23

Vistos:

[bookmark: OLE_LINK2]Que, el 25 de agosto de 2023 don .............................................................................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que .............................................................................. (.......................) otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 3 de agosto de 2023 que afectó al vehículo asegurado de placa de rodaje ......................., conforme a los términos y condiciones de la Póliza de Seguro Vehicular N° .......................;

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);

Que, habiéndose corrido traslado de la respectiva reclamación a ......................., la aseguradora presentó sus descargos el 04 de octubre de 2023, adjuntando la documentación requerida; 

Que, el 06 de noviembre de 2023 se realizó la audiencia de vista con la concurrencia de ambas partes, quienes sustentaron sus respectivas posiciones, absolviendo las preguntas formuladas por este colegiado, conforme consta de la correspondiente acta;

Que, el reclamante solicita la cobertura de seguro en virtud a lo siguiente: a) el  3 de agosto de 2023 sufrió el robo de su vehículo Kia Cerato de placa.................., por lo que recurrió a la aseguradora para hacer uso de su póliza contratada el 17 de octubre de 2022; b) han rechazado su solicitud debido a que no cuentan con las fotos de su vehículo, señala que no tiene ningún correo o medio escrito formal de la empresa para que regularice sus documentos; sin embargo le parece sorprendente que le vengan cobrando un seguro cuando no cuentan con la documentación completa, por lo que debieron rechazar o extornar la solicitud del contrato, pues si no contaban con la documentación completa no debieron continuar con la póliza, considera eso una falta; c) de manera informal el asesor le pidió las fotos de su vehículo por WhatsApp pero por su falta de conocimiento no se las entregó porque no sabía que era obligatorio, solo le indicaron que tendría un inconveniente ante un siniestro, sin detallar cuál era; ello le ha generado problemas, y constituye una mala atención, que el asesor confirma; adjunta pruebas donde solo se indicó que tendría inconvenientes pero no que no le cubrirían; por lo que recurre a la Defensoría. 

Que, por su parte, la aseguradora, solicita que la reclamación sea declarada infundada, basada en los argumentos que se resumen a continuación: a) con fecha 25 de octubre de 2022 dio inicio la vigencia de la póliza ......................., cuyo asegurado es el Sr. ................; b) con fecha 3 de agosto de 2023, el reclamante reportó el robo total de la unidad vehicular asegurada; d) con fecha 4 de agosto de 2023 se le informó que no se le brindaría cobertura; c) el reclamante señala que no cuenta con ningún correo o medio escrito formal de la empresa para que se regularice sus documentos; sin embargo, su póliza le fue enviada por correo el 17 de octubre de 2022 y en ella se establece la condición de garantía de inspección, en la que expresamente se señala que todos los vehículos deben ser inspeccionados y tener la conformidad de la compañía para contar con la totalidad de las coberturas, siendo obligación del asegurado pasar la inspección; y añadiendo que en caso que no se realice la inspección, la compañía solo otorgará las coberturas de responsabilidad civil frente a terceros, ocupantes y accidentes personales; d) adicionalmente presentan el cargo de envío de link al correo electrónico del asegurado para que pase la inspección vehicular en el menor tiempo posible, correo enviado el 5 junio de 2023, y los correos donde le reiteran que no ha pasado inspección enviados el 13 y 15 de junio de 2023; adjuntan también imágenes de las comunicaciones por WhatsApp, sostenidas con el corredor de seguros entre el 5 y 12 de junio de 2022 donde le recuerda que debe enviar las fotos para pasar la inspección; no obstante, el asegurado hace caso omiso por razones que se desconocen; todo lo cual acredita que el asegurado tenía pleno conocimiento de la póliza, no encontrándose bajo su injerencia los motivos por los cuales no efectuó la inspección vehicular al momento de haber recibido el link correspondiente.

Que, a la fecha, el expediente se encuentra en condiciones para que este Colegiado pueda emitir su pronunciamiento;

Considerando:

Primero: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, respecto de rechazos o liquidación de cobertura de siniestros; entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas. 

Segundo: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

Tercero: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

Cuarto: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.  

Quinto: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, así como a quien los contradice invocando nuevos hechos, salvo que aquel que esté sujeto a dicha carga procesal se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

Sexto: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y en la absolución de la misma, y a lo tratado en la audiencia de vista, la cuestión controvertida radica en determinar si el rechazo comunicado por la aseguradora basado en la falta de realización de la inspección vehicular es legítimo o no.

Sétimo: A efectos de resolver la presente controversia, este Colegiado aprecia que en la Póliza de seguros se indica expresamente lo siguiente:

..................................................................................................... 

Dicho texto vuelve a figurar en las Condiciones Generales de la Póliza (página 63). 

Asimismo, las circunstancias de excepción a la inspección, se detallan a continuación de dicho texto, tal como puede apreciarse a continuación:
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Ninguno de dichos supuestos ha sido acreditado en el presente caso.

Cabe señalar, que en la audiencia de vista, la parte reclamante resaltó la existencia de la excepción a la inspección, y señaló que la misma debía aplicarse por cuanto el vehículo era seminuevo y fue asegurado estando en tienda.

No obstante, quedó claro que no se trataba de un vehículo nuevo, sino de segunda, por lo que aun cuando hubiera sido asegurado estando en la tienda de vehículos usados o seminuevos, no era un vehículo nuevo, ni cero kilómetros, por lo que no resulta aplicable la referida excepción. 

De lo expuesto se desprende que la inspección constituía una condición suspensiva para el inicio de todas las coberturas de seguro, salvo las coberturas de Responsabilidad Civil y otras que no han sido solicitadas por el reclamante; todo lo cual era de conocimiento del asegurado. En consecuencia, la cobertura reclamada de robo no había iniciado su vigencia, en tanto el asegurado no solicitó la inspección vehicular antes de la ocurrencia del siniestro.

Asimismo, se advierte que la aseguradora envió un link al correo electrónico del asegurado para facilitarte la inspección a través del envío de fotos, y que ello también fue advertido por el corredor de seguros en más de una oportunidad. Del mismo modo se informó al asegurado del incumplimiento de dicha obligación y sus consecuencias a través del correo enviado el 15 de junio de 2023, donde al final del mismo se indica que la cobertura se encuentra condicionada a la inspección, conforme se aprecia de la siguiente imagen:

..............................................................................................................

................................................................................................................

    
Por lo tanto se aprecia que el reclamante sí fue advertido de las consecuencias de no pasar la inspección, siendo su responsabilidad si no leyó el contenido de la póliza ni las comunicaciones que le fueron remitidas. 

En lo que respecta a la invocación, por parte del reclamante, de que debieron extornarle la póliza. Esta inició su vigencia, conforme a lo establecido en el condicionado general, solo respecto de las coberturas de responsabilidad civil; siendo que en el momento en el que este pasara la inspección se daba inicio a las demás coberturas de seguro; en consecuencia, no procedia anular la póliza de seguros. Fue responsabilidad y negligencia del asegurado, no haber pasado la inspección, pese a que se le facilitaron los medios para hacerlo de una manera más ágil.

En consecuencia, este Colegiado estimado que el rechazo de cobertura ha sido efectuado conforme a derecho y a los términos y condiciones de la póliza contratada.

Atendiendo a lo expresado, este colegiado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que resuelve:

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por .............................................................................. contra ....................... respecto de la póliza de seguro vehicular Nª .......................; quedando a salvo el derecho del reclamante de recurrir a las instancias que considere pertinentes.  

Lima, 09 de noviembre de 2023

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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1.1. NO SERA NECESARIO INSPECCIONAR VEHICULOS NUEVOS, SEMPRE QUE, AL MOMENTO EN QUE LA COMPANIA|
RECIBA LA SOLCITUD DE SEGURO, DICHOS VEHICULOS SE ENCUENTREN EN EL ESTABLECIMIENTO DEL
'CONCESIONARIO Y/O TIENDA DE VENTA EN DICHOS CASOS, PARA LA EMISION DE LA POLIZA DE SEGURO, SOLO
'BASTARA PRECISAR LA DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO DEL CONCESIONARIO Y/OTIENDA DE VENTA, ASI COMO LA
FUTURA FECHA DE RETIRO DEL VEHICULO Y REMITIR COPIA DE LA FACTURA EN DONDE SE DETALLE ELVEHCULO
NUEVO.

1.2 LAINSPECCION DESCRITA EN EL NUMERAL 3.1, NO SERA OBLIGATORIA, EN CASO QUE EL VEHICULO ASEGURADO
BAJO LA POLIZA DE LA CUAL FORMA PARTE LA PRESENTE CLAUSULA, SE HUBIERA ENCONTRADO ASEGURADO
ANTERIORMENTE CON OTRA COMPANIA DE SEGUROS, BAJO LA MISMA MODALIDAD DE RIESGO Y, SIEMPRE QUE LA
FECHADE FIN DE VIGENCA DE LA POLIZA ANTERIOR, EXPIRE EL MISMODIA CALENDARIO EN EL QUE INICIE LA
'VIGENCIA DE LA POLIZA CONTRATADA CON LA COMPANIA , DE LA CUAL FORMARA PARTE LA PRESENTE CLAUSULA.
PARA EFECTOS DE LA EXONERACION DE LA INSPECGION EL ASEGURADO DEBERA PRESENTAR LA POLIZA DE LA

VIGENCIAPOR EXPIRAR, ASI COMO EL CONVENIO DE PAGOS ACTUALIZADO.

13. LA INSPECCION DESCRITA EN EL NUMERAL 2 ANTERIOR, NO SERA OBLIGATORIA, CUANDO SE TRATE DE LA
'RENOVACION DE LAPRESENTE POLIZA DE SEGURO, SIEMPRE QUE AL MOMENTO DE EFECTUARSELA CONTRATACION
INICIAL DE DICHA POLIZA, EL VEHICULO HAYASIDO INSPECCIONADO POR LA COMPANIA.
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