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RESOLUCION N° 242/23

VISTOS

Que con fecha 25 de agosto de 2023, ......................................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ............................... otorgue cobertura al siniestro ocurrido el 16 de abril de 2023, al vehículo asegurado de placa de rodaje ................., de acuerdo con las Condiciones Generales de la Póliza Vehicular N° ........................................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ............................... ha presentado su contestación a la Reclamación, adjuntando la póliza y los documentos relativos al siniestro.

Que, con fecha 13 de noviembre de 2023 se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus respectivas posiciones respecto a la reclamación presentada y luego absolvieron las diversas preguntas formuladas por este colegiado. Que, al término de la audiencia se otorgó un plazo de tres (3) días al reclamante para que presente la documentación que oficialmente ha presentado a Indecopi. Que, en respuesta, el reclamante presentó un documento que no tiene fecha de recepción ni respuesta de Indecopi, por lo que no se considera en el caso, quedando. entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda pronunciarse respecto al mismo.

Que, el asegurado solicita que ............................... proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, con fecha 16 de abril de 2023, a horas 05:00 el vehículo asegurado conducido por el señor ....................................... a fin de evitar la colisión con otro vehículo que se dio a la fuga, quien irrumpía el transito contrario, fue objeto de siniestro a consecuencia de un  choque con daños materiales, ocurrido en la avenida principal de Bellavista-Arequipa, diligencia que ameritó la intervención de la PNP de la Comisaría HUNTER y participación del procurador de ..............................., terminando las diligencias policiales con un informe policial remitido al Juzgado de Paz Letrado competente y, este órgano jurisdiccional pone fin con una resolución de archivamiento por no haber podido ser identificado el presunto autor contrario que se dio a la fuga. 2) Que, el asegurado solicitó mediante carta simple la cobertura total del seguro que asciende al monto de US$ 14,335 dólares, recibiendo como respuesta la negativa fundada en una dudosa conducción del vehículo el día del siniestro. 3) Que, el asegurado a fin de dar una mayor sustentación, reiteró con una segunda carta notarial  y para ello adjuntó el informe policial, la resolución del juzgado competente en la que implícitamente el conductor es el señor ......................................., así como los medios de prueba de la participación del procurador de ..............................., siendo infructuosa esta petición por cuanto se ratificaron en su negativa para la cobertura del siniestro sin fundamentos que la sustenten, solo a posiciones de carácter subjetivo. 

Que, por su parte ............................... solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, primero el asegurado solicita la cobertura total del vehículo, mas no adjunta medio probatorio alguno que acredite la presunta pérdida total del mismo, 2) Que, la aseguradora no brinda la cobertura solicitada toda vez que se verificaron múltiples inconsistencias en las declaraciones del asegurado. Que, en efecto y tal como se señaló en la carta de rechazo, el día 16 de abril de 2023 a horas 8:04 el asegurado se comunicó con la central de emergencia de la aseguradora e informó que a las 4:30 horas se había visto involucrado en un accidente de tránsito, generándose daños en el parachoque. 3) Que, no obstante, posteriormente se informó a la aseguradora que el conductor del vehículo siniestrado no era el asegurado, tal y como inicialmente se había indicado, sino el señor Luis Diaz Carcausto; dicha premisa fue además reiterada en el informe policial registrado. 4) Que, el asegurado al realizar declaraciones falsas sobre el siniestro, pierde todos los derechos que le corresponderían en virtud del seguro contratado. Que, ello está estipulado en el Artículo 16 de las Condiciones Generales de Contratación (Cláusula CG000) así como en el Artículo N° 5 de las Condiciones Generales del Seguro Vehicular (Cláusula VEG001). 5) Que, de acuerdo a lo expuesto, queda claro que se está ante una de las causales de exclusión de cobertura de la póliza, por lo que no corresponde que ................ proceda a cubrir la pérdida total de un vehículo que no solo no se había demostrado que los daños causados ascienden al monto solicitado, sino que además se incurrió en una de las causales de exclusión estipuladas en la póliza contratada.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 
SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, en la contestación a la misma y, a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si el rechazo del siniestro, expresado por la aseguradora en su carta N° .................................... del 03 de mayo de 2023, se encuentra sustentado de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO:   Que, la aseguradora indica que el rechazo del siniestro expresado en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en la aplicación del Artículo 16 – literal a) RECLAMACION FRAUDULENTA (CONDICINES GENERALES DE CONTRATACION) y del Artículo 5° - EXCLUSIONES (CONDICIONES GENERALES DEL SEGURO VEHICULAR).

OCTAVO: Que, el asegurado considera que el siniestro no debe ser rechazado por las siguientes resumidas razones:

1. Que, el señor ....................................... a fin de evitar la colisión con otro vehículo que se dio a la fuga, quien irrumpía el transito contrario, fue objeto de siniestro a consecuencia de un choque con daños materiales.
1. Que, la diligencia ameritó la intervención de la PNP de la Comisaría HUNTER y participación del procurador de ..............................., terminando las diligencias policiales con un informe policial remitido al Juzgado de Paz Letrado competente y, este órgano jurisdiccional pone fin con una resolución de archivamiento por no haber podido ser identificado el presunto autor contrario que se dio a la fuga. 
1. Que, el asegurado solicitó la cobertura total del seguro que asciende al monto de US$ 14,335 dólares, recibiendo como respuesta la negativa fundada en una dudosa conducción del vehículo el día del siniestro. 
1. Que, el asegurado a fin de dar una mayor sustentación, reiteró su pedido y para ello adjuntó el informe policial, la resolución del juzgado competente en la que implícitamente el conductor es el señor ......................................., así como los medios de prueba de la participación del procurador de ..............................., siendo infructuosa esta petición por cuanto se ratificaron en su negativa. 

NOVENO: Que, en relación a lo manifestado por ............................... y el asegurado en los Considerandos Sétimo y Octavo, este colegiado aprecia lo siguiente:

1. Que, inicialmente el señor ......................................................, se comunicó con la central de emergencia de la aseguradora indicando que se ha chocado y hay daños en el parachoque, indicando que mientras circulaba por una curva, donde hay un poste, “le ganó” el vehículo y chocó al poste, dañándose solo el vehículo.
1. Que, posteriormente, al apersonarse el procurador de la aseguradora a la Comisaría PNP, encontró al señor .........................................................., quien se presentó a dicha comisaría señalando ser el conductor del vehículo asegurado, ratificando dicha versión en la entrevista sostenida con la aseguradora en fecha 25 de abril de 2023.
1. Que, así mismo se tomó conocimiento del Acta de Intervención Policial que, el personal policial se constituyó a la Av. Bellavista altura de la vivienda G-7 donde ubicaron es vehículo estacionado en una vía carrozable con las puertas abiertas. También se indica que, según indagaciones con vecinos del lugar, el conductor del vehículo se retiró luego del accidente, dejando el vehículo dentro de la vía, motivo por el cual los vecinos movieron el vehículo a la vía carrozable.

Que, en consecuencia, por las declaraciones diferentes y contradictorias brindadas por las dos personas que iban en el vehículo al momento del siniestro, en el presente caso son de aplicación los siguientes artículos contenidos en las Condiciones de la póliza contratada:

“CONDICIONES GENERALES DE CONTRATACION

ARTICULO 16 – RECLAMACION FRAUDULENTA

La compañía quedará relevada de toda responsabilidad y se perderá todo derecho emanado de indemnización prevista en la póliza:

1. Si el ASGURADO o BENEFICIARIO o ENDOSATARIO presenta una declaración fraudulenta o engañosa o apoyada en declaraciones falsas, (…)

CONDICIONES GENERALES DEL SEGURO VEHICULAR

ARTICULO N° 5 – EXCLUSIONES

1. Esta póliza no cubre los daños materiales y/o daños o pérdidas físicas y/o responsabilidades y/o daños personales y/o pérdidas, que surjan o resulten de, o que sean causadas directa o indirectamente por:

1. Actos de naturaleza fraudulente o dolosa, o acto intencional o negligencia inexcusable del ASEGURADO o CONTRATANTE o BENEFICIARIO o ENDOSATARIO, o de los familiares de cualquiera de ellos, o de cualquier persona que estuviera a cargo del, o conduciendo el vehículo asegurado. (…)

DECIMO: Que, respecto a lo indicado en el Considerando Noveno, la aseguradora sostiene que en el presente caso la “actuación fraudulenta” radica en declaraciones que no permiten tener un cabal conocimiento de las verdaderas circunstancias y responsabilidades del siniestro, lo cual agravia evidentemente a la aseguradora, al carecer de elementos de juicio ciertos para evaluar integral y correctamente el siniestro.  Se destaca que, conforme al artículo 69 de la Ley del Contrato de Seguro, el asegurado está obligado a proporcionar información veraz, razonable y necesaria para verificar el siniestro, siendo que de manera correlativa el artículo 73 de la indicada ley sanciona la pérdida de los derechos indemnizatorios por reclamación fraudulenta. 
Que este colegiado en materia de declaraciones fraudulentas como irregularidad que justifica la pérdida de derechos indemnizatorios, ya se ha pronunciado uniformemente en diversas resoluciones en el sentido que no basta invocar contradicciones en las declaraciones, sino que corresponde evidenciar la intencionalidad y presentar cuál es la ventaja que en otras condiciones o circunstancias no se habría obtenido, debiendo existir un elemento consciente de ventaja indebida.  Resulta manifiesto que la intencionalidad o dolo como representación consciente al actuar es de difícil probanza, pero no es menos cierto que pueden presentarse situaciones indiciarias que permitan sostener final y razonablemente que ha habido una intencionalidad de lograr, fraudulentamente, una ventaja que en otras circunstancias no se habría obtenido. En el presente caso, las declaraciones diferentes vertidas, como acto voluntario destinado a lograr la admisión de un siniestro, por sí misma denota la existencia de una reclamación fraudulenta que conlleva a la pérdida del derecho indemnizatorio, tanto conforme al contrato de seguro y a la Ley del Contrato de Seguro.
Que, como consecuencia de lo manifestado, se considera que el rechazo posee legitimidad.

Que, por lo tanto y atendiendo a todo lo expresado, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

Resuelve
 
Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ............................................. contra .................................., dejando a salvo el derecho del reclamante de acudir a las instancias que considere pertinentes.
Lima, 14 de diciembre de 2023
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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