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RESOLUCION N° 254/23

VISTOS

Que el asegurado ..............................................................................., interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ........................................, otorgue cobertura al siniestro ocurrido al vehículo asegurado de Placa de Rodaje ..............., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° ..................................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ........................................ ha presentado su contestación a la Reclamación adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro. 

Que, con fecha 11 de diciembre de 2023, se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus respectivas posiciones, absolviendo las diversas preguntas formuladas por este colegiado, quedando entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado pueda analizar el caso y expedir su pronunciamiento.

Que, el asegurado solicita que ........................................ proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones: 1) Que, el 12 de setiembre de 2023, el señor ............................................., conductor del vehículo asegurado, se encontraba manejando la camioneta; ese mismo día, siendo las 07:00 horas, a la altura del km 137 de la Panamericana Sur, impactó contra la parte posterior de un camión rojo, debido a que este último frenó intempestivamente y se dio inmediatamente a la fuga, mientras que el señor .............. se quedó varado en plena carretera sufriendo una conmoción nerviosa. 2) Que, en el momento del impacto el señor .............. no contaba con el celular operativo (la batería se había descargado), por lo que después de muchos pedidos de ayuda logró que una persona le prestara su celular llamando a su hermana por ser el único número que se acordaba de memoria. 3) Que, a las 08:30 horas, la señora ............. salió al auxilio de su hermano, llegando al lugar del accidente a las 13:15 horas debido a la lejanía del lugar desde donde se encontraba (Comas), y la dificultad de viajar rápidamente un día martes en la mañana. Seguidamente, con el celular operativo el señor .............. informó el evento a ............. a través del WhatsApp. Inmediatamente después de reportar el accidente, procedieron a buscar una grúa que pudiera llegar al lugar de los hechos. 4) Que la búsqueda de una grúa que estuviera dispuesta a llegar al lugar del accidente, dificultó la presentación de la denuncia policial. Que, una vez que llegó la grúa, se dirigieron a la comisaría de San Vicente de Cañete, sin embargo, al llegar a las 15:30 horas le informaron que el lugar del accidente no era de su jurisdicción, por lo que debían ir a la Comisaría de San Luis, yendo junto con la grúa. Que, recién a las 17:00 horas llegaron a la comisaría de San Luis realizando la denuncia y el dosaje etílico.

Que, por su parte ........................................ solicita se declare infundada la reclamación por las siguientes resumidas razones: 1) Que, el 12 de setiembre de 2023 a horas 13:17 pm el señor .............. reportó a la aseguradora el siniestro ocurrido al vehículo asegurado el mismo día a las 07:00 am 2) Que, tanto Alemar como el propio conductor del vehículo asegurado no tuvieron algún impedimento para comunicar a la aseguradora el siniestro en el más breve plazo posible, acreditándose en ese sentido la existencia de culpa inexcusable de parte del reclamante, ya que como puede apreciarse el reporte a la aseguradora se realizó después de 6 horas de producido el siniestro. 3) Que, el propio reclamante en su escrito de reclamo indicó que ocurrido el siniestro logró pedir ayuda para que un transeúnte le preste su celular y así poder llamar a su hermana; sin embargo, porque no reportó también el siniestro a la aseguradora ¿?, pues inclusive la hermana del conductor o cualquier tercero pudo haber reportado el siniestro a horas 8:30 am, es decir, en un plazo mucho menor al de 6 horas desde la ocurrencia del accidente. 4) Que, adicionalmente, al tener acceso al celular del tercero que logró ayudar al Sr. .............., este pudo haber ingresado al buscador de Google a efecto de buscar el número de contacto de la aseguradora o ingresar al portal web y reportar la ocurrencia del siniestro. 5) Que, en ese orden de ideas, se debe precisar que, de acuerdo con las condiciones generales de la póliza, en su artículo 6° establece el procedimiento y plazo para presentar la solicitud de cobertura. Que, a su vez, se debe indicar que dicha carga no solo se encuentra en la póliza de seguro (carga contractual) sino que, además se encuentra establecida en el Reglamento para la Gestión y Pago de Siniestros Resolución SBS N° 3202-2013 (obligación legal). Que, de igual manera el artículo 71° de la Ley N° 29946 – Ley de Contrato de Seguros regula la subsistencia de la cobertura siempre que haya mediado CASO FORTUITO, FUERZA MAYOR O IMPOSIBIIDAD DE HECHO, lo cual evidentemente no ha ocurrido en el presente caso. 6) Que, por otro lado, no corresponde la cobertura del siniestro debido a que la denuncia policial fue realizada después de aproximadamente 10 horas de ocurrido. Que, así mismo, el conductor de la unidad asegurada no se sometió al dosaje etílico dentro de las cuatro (4) horas de ocurrido el siniestro, sino que tuvieron que pasar 10 horas para que se sometiera al dosaje etílico sin ninguna justificación motivada que acredite algún impedimento para hacerlo dentro del plazo dispuesto en la póliza. 7) Que, mediante escrito adicional, la aseguradora indica que el reclamante no ha corroborado el envío del peritaje técnico a la aseguradora, por lo que la misma se ratifica en el rechazo del siniestro también por ese motivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 
SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y, a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si lo expresado por la aseguradora en su carta de rechazo SVCRCG-789746 de fecha 02 de agosto de 2023, se encuentra de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, el rechazo expresado por la aseguradora en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en el incumplimiento por parte del conductor del vehículo asegurado, de los siguientes artículos contenidos en las Condiciones de la Póliza.

“Artículo 6° - Procedimiento y Plazo para presentar la solicitud de Cobertura.

6.1.5 Comunicar en el más breve plazo posible a la Compañía la ocurrencia del siniestro.

6.1.1 Denunciar en forma veraz y de inmediato el hecho a la autoridad policial de la jurisdicción.

6.1.3 Someterse al dosaje etílico pertinente, el cual deberá ser practicado dentro de un plazo que no exceda las cuatro horas desde la ocurrencia del siniestro, debiendo presentar a la compañía una copia autentificada o certificada expedida por la autoridad competente.

6.1.2 Solicitar a la Autoridad correspondiente la constatación de daños mediante el Peritaje Técnico respectivo, debiendo presentar una copia a la Compañía”.

OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado en el Considerando Sétimo, el asegurado manifestó su disconformidad con el rechazo del siniestro, en razón de lo siguiente: 

1. Que, en el momento del impacto el señor .............. no contaba con el celular operativo (la batería se había descargado), por lo que después de muchos pedidos de ayuda logró que una persona le prestara su celular llamando a su hermana por ser el único número que se acordaba de memoria. 
1. Que, a las 08:30 horas, la señora ............. salió al auxilio de su hermano, llegando al lugar del accidente a las 13:15 horas debido a la lejanía del lugar desde donde se encontraba (Comas), y la dificultad de viajar rápidamente un día martes en la mañana. 
1. Que, seguidamente, con el celular operativo el señor .............. informó el evento a ............. a través del WhatsApp. Inmediatamente después de reportar el accidente, procedieron a buscar una grúa que pudiera llegar al lugar de los hechos. Que la búsqueda de una grúa que estuviera dispuesta a llegar al lugar del accidente, dificultó la presentación de la denuncia policial. 
1. Que, una vez que llegó la grúa, se dirigieron a la comisaría de San Vicente de Cañete, sin embargo, al llegar a las 15:30 horas le informaron que el lugar del accidente no era de su jurisdicción, por lo que debían ir a la Comisaría de San Luis, yendo junto con la grúa. Que, recién a las 17:00 horas llegaron a la comisaría de San Luis realizando la denuncia y el dosaje etílico.

NOVENO: Que, en relación a lo indicado por las partes en los Considerandos Sétimo y Octavo y, a los documentos que obran en el expediente, este colegiado aprecia lo siguiente:

1. Que, en relación a lo manifestado por el conductor del vehículo asegurado en los literales a), b), c) y d) del Considerando Octavo, este colegiado no aprecia que el incumplimiento de los plazos establecidos en la Póliza para el reporte a la aseguradora, la denuncia policial y pasar el dosaje etílico, se haya debido a fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad de hecho, por lo que se considera que tales incumplimientos se han debido a culpa inexcusable, por lo siguiente:

1. Que, la aseguradora no tiene la responsabilidad de que el conductor del vehículo asegurado estuviera, según dice, con el teléfono descargado.
1. Que, cuando el asegurado logra comunicarse telefónicamente con su hermana, ella pudo antes de viajar al lugar del accidente comunicarse con la aseguradora y reportar el siniestro, considerando que de acuerdo a las condiciones de la póliza cualquier persona puede reportar un siniestro.
1. Que, la extemporaneidad en realizar la denuncia policial y pasar el dosaje etílico en los plazos establecidos, tuvo como origen que la hermana del asegurado en vez de reportar el siniestro inmediatamente a la aseguradora y explicar lo sucedido para recibir ayuda de la misma, decidió emprender viaje al lugar del accidente con la   demora que dicho viaje acarrea.
1. Que, según lo manifestado por el conductor, el trasladarse de la comisaría de San Vicente de Cañeta a la comisaría de San Luis, le demoró una hora y treinta minutos; sin embargo, la aseguradora ha adjuntado como prueba al expediente, una captura de pantalla de Google, donde figura que el tiempo entre las dos comisarías es de 15 minutos.

DECIMO: Que, como consecuencia del análisis realizado, se considera que en el presente caso es de aplicación el Artículo 6° - PROCEDIMIENTO Y PLAZO PARA PRESENTAR LA SOLICITUD DE COBERTURA, contenido en las Condiciones de la Póliza, que expresa lo siguiente:

“En adición a las cargas y obligaciones señaladas en el artículo 7° de las Cláusulas generales de Contratación, en caso de siniestro, el Asegurado deberá cumplir con las siguientes cargas y obligaciones bajo pena de perder el derecho indemnizatorio:

6.1.5 Comunicar en el más breve plazo posible a la compañía la ocurrencia de un siniestro.

6.1.1 Denunciar en forma veraz y de inmediato el hecho a la autoridad policial de la jurisdicción, debiendo presentar una copia legalizada de la denuncia a la compañía.

6.1.3 Someterse al Dosaje Etílico pertinente el cual deberá ser practicado dentro de un plazo que no exceda las cuatro horas desde la ocurrencia del siniestro, debiendo presentar a la compañía una copia autentificada o certificada expedida por la autoridad competente.

6.1.2 Solicitar a la autoridad correspondiente la constatación de daños mediante el peritaje técnico respectivo, debiendo presentar una copia a la compañía.

Que, por lo expuesto se considera que el rechazo formulado por la aseguradora, posee legitimidad. 

Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que:

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ............................................................................... contra ........................................, dejando a salvo el derecho del reclamante para recurrir a las instancias que considere pertinentes.
Lima, 29 de diciembre de 2023
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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