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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 007/24

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado el 28 de noviembre de 2023 por ................................................................, respecto de la Resolución N° 225/23 de fecha 22 de noviembre de 2023 emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta, sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido bajo la Cláusula de Ausencia de Control, contenida en la Póliza de Seguro de Vehículos contratada
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, la reclamante acude a la DEFASEG con la finalidad de hacer valer su derecho a razón que la aseguradora viene evadiendo su responsabilidad de lo estipulado en la Cláusula Quinta de la póliza, donde en el ítem sexto estipula: “Responsabilidad Civil Frente a Ocupantes por Vehículo (…)” 2) Se señala que de manera cierta y vía documental se solicitó a la empresa aseguradora el cumplimiento de la obligación. Que, pese a lo requerido, la aseguradora se niega al cumplimiento alegando que el siniestro se encuentra bajo la Cláusula de Ausencia de Control supuestamente por exceso de velocidad, donde el asegurado demostró lo contrario con el reporte del GPS del vehículo que circulaba a 50 k/h promedio, encontrándose bajo los parámetros permitidos por el Reglamento de Tránsito y ordenamiento jurídico de la materia. 3) Que, en la Resolución materia de apelación, no se realiza un análisis exhaustivo respecto a lo peticionado por el asegurado, por tan solo señalar que “el siniestro ocurrido fue cubierto aplicando la Cláusula de Ausencia de Control con la aprobación del asegurado, lo cual se prueba con el pago del deducible correspondiente a la mencionada cláusula” y un concepto de ausencia de control; haciendo una interpretación errada trasgrediendo así un derecho constitucional y normativo. 4) Que, la Cláusula de Ausencia de Control que invoca la aseguradora es muy ambigua y no cumple con los requisitos o fundamentación para su aplicación, por razón que señalan que el vehículo circulaba a excesiva velocidad y eso fue contradicho mediante el reporte del GPS del vehículo.  
Que, habiéndose corrido traslado a ................................. del referido Recurso impugnatorio, la misma en respuesta ha expresado lo siguiente: 1) Que, la póliza contratada contemplaba como cláusula la Ausencia de Control, la cual cubría solo dos coberturas:
1. Responsabilidad Civil frente a Terceros
1. Pérdidas que sufra el vehículo asegurado.
2) Que, la póliza del vehículo asegurado se encontraba vigente al momento del accidente de tránsito, por tanto dicho siniestro se aprobó bajo la Cláusula de Ausencia de Control por exceso de velocidad; es decir, el caso al haber sido aprobado por la Cláusula de Ausencio de Control otorga únicamente las coberturas Daño Propio y Responsabilidad frente a terceros quedando excluidas las demás coberturas contratadas entre las cuales se encuentra la Responsabilidad Civil de ocupantes y la de Accidentes Personales. Se debe tener en cuenta que el asegurado aceptó la aprobación de dicha cobertura habiendo realizado el pago del deducible correspondiente. Que, además se debe precisar que la unidad asegurada es de carga, por tanto, solo tiene tres (3) asientos, por lo que de la declaración se desprende que uno era el ayudante y el otro un amigo del chofer. 3) Que, sobre la aprobación del siniestro, se debe precisar que de la información policial se desprende que la zona se encontraba con neblina y con la pista húmeda, habiendo indicado el mismo chofer que se trasladaba a una velocidad de 80 Km/h, siendo que se encontraba circulando a exceso de velocidad, por tanto, se aplicó la cobertura de Ausencia de Control. 
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, ................................................................, al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que el asegurado insiste en todos los puntos ya expresados con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida, siendo que, a juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio del asegurado que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Que, sin perjuicio de lo anterior, esta Defensoría considera oportuno mencionar nuevamente, lo siguiente:
1. Que, el siniestro ocurrido fue cubierto por la aseguradora aplicando la Cláusula de Ausencia de Control con la aprobación del asegurado, lo cual se prueba con el pago del Deducible correspondiente a la mencionada cláusula, por parte del asegurado, 

1. Que, la Cláusula de Ausencia de Control expresa lo siguiente:

001 CLAUSULA ADICIONAL DE AUSENCIA DE CONTROL PARA PERSONAS JURIDICAS

“Queda entendido y convenido que, con sujeción a los demás términos, exclusiones, cláusulas y condiciones contenidas en la presente póliza y bajo la condición que se haya pagado la prima adicional correspondiente, esta se extiende a cubrir la Responsabilidad Civil frente a terceros, así como las pérdidas que sufra el vehículo asegurado (…)”

Que, como se puede apreciar, la Cláusula de Ausencia de Control cubre las pérdidas que sufra el vehículo asegurado y la Responsabilidad Civil frente a Terceros, mas no las coberturas de Accidentes de Ocupantes ni la Responsabilidad Civil de Ocupantes.
Que, en atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto

RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución N° 225/23 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra ................................., dejando a salvo el derecho del reclamante de acudir a otras instancias que considere pertinente,

Lima, 19 de febrero de 2024 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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