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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 010/24

VISTOS:
El recurso de impugnación presentado por ........................................................... respecto de la Resolución Nro. 190/23, expedida por el Órgano Resolutivo Unipersonal de esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), conforme a la cual se declaró INFUNDADA la reclamación contra por ...................... respecto al SEGURO DE PROTECCIÓN DE TARJETAS PLUS CON PÓLIZA N° ......................;
Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: a) con fecha 16 de octubre de 2023, se corre traslado de la Resolución No. 193/2023; la cual resuelve declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por el señor ....................... Sin embargo; ni en la mencionada Resolución ni en documento anterior se nos notificó sobre el mencionado “descargo” y/o “absolución” de reclamo realizado por ...................... con fecha 22 de septiembre de 2023; b) la Resolución impugnada tampoco precisa cuál es la base legal que establece el Reglamento de DEFASEG, respecto al plazo otorgado a ...................... para absolver la reclamación materia de controversia; c) ingresando al tema de FONDO de la impugnación, queda evidenciado que ...................... rechaza la cobertura del siniestro, por tratarse de una operación no reconocida realizada en el extranjero; d)  menciona ...................... que de acuerdo con las condiciones particulares de la Póliza contratada y con las Cláusulas Generales de Contratación para Riesgos Generales, integradas a dicho contrato de seguro, textualmente se establece que existen:  Condiciones Particulares de Exclusiones Generales como el “Uso indebido de la tarjeta fuera del territorio nacional; e) considera insólito que la Defensoría del Asegurado - DEFASEG, resuelva el reclamo del administrado basándose tan solo en una información extraída de una página web española https://www.visa.es/ y peor aún de unas  respuestas a “preguntas frecuentes” y no en una norma adecuada (legalidad) y dentro de las facultades que le estén atribuidas al amparo de lo establecido en el Reglamento de la DEFASEG. Hecho que vulnera absolutamente el Principio de Legalidad; f) se impugna la decisión tomada por DEFASEG en el extremo que indica que: “la exclusión alegada por la Compañía si abarca al uso de la tarjeta a través de Apple Pay”. Decisión amparada en la búsqueda de una página de internet como guía más no en el código civil que delinea con amplitud los aspectos más resaltantes de la regulación de las cláusulas Generales de Contratación; g) de acuerdo con las condiciones particulares de la Póliza contratada y con las Cláusulas Generales de Contratación para Riesgos Generales, integradas al Contrato de seguro materia de cuestionamiento, las referidas cláusulas han de ser analizadas no por una fuente o referencia pormenorizada sino obligada a ser resuelta desde una perspectiva de generalidad la cual; deriva únicamente a la ley especial su desarrollo puntual, es decir; al Código Civil y por analogía en otras normas; h) el Órgano Unipersonal, yerra al argumentar que las diversas compras no reconocidas por el monto ascendente a US$ 822.34, sí fueron realizadas con la tarjeta a través del aplicativo “Apple Pay, pues utiliza como fundamento que: “los pagos con Apple Pay realizados en tienda se consideran transacciones con presencia física de la tarjeta”, a diferencia de los pagos realizados desde la aplicación que se consideran pagos sin presencia física de la tarjeta” ; i) el caso materia de denuncia fue un “siniestro” es decir; un robo de teléfono celular y posterior utilización de la aplicación Apple Pay para efectuar consumos y/o operaciones no reconocidas. En ese sentido; es absolutamente imposible saber sí las compras no reconocidas han sido realizadas a través de una “TIENDA” o desde una “aplicación”. que, es otra duda que se genera y que debe favorecer a la contraparte, es decir; al administrado; j) DEFASEG está tomando como criterio de su análisis y decisión un juicio de valor, el cual; es un imposible jurídico, pues, como se manifestó el asegurado fue víctima de siniestro (robo de celular); así, es ilusorio advertir que sí existió un consumo en tienda, más aún si podemos confirmar indubitablemente que se utilizó el sistema “apple pay” para realizar las diversas compras no reconocidas; k) es un hecho que todas las compras que se realizan vía la aplicación se autorizan a través del sistema de seguridad de apple que son el face id, touch id o un código de verificación, el cual; por el mismo hecho de ser un siniestro es muy probable y se presume que fue realizado no en una tienda sino realizados desde la aplicación ergo; hackeados. por consiguiente, si se toma en cuenta el errado argumento de la DEFASEG, en tal supuesto; si cabría la posibilidad de ser un pago sin presencia física de la tarjeta y por ende no se configuraría la exclusión de “uso indebido de la tarjeta”; l) ...................... negó de manera injustificada la cobertura de la póliza, al no haberse acreditado que la condición de exclusión alegada era aplicable al caso del sr. ......................, tal como lo aseveró en su carta de  negativa de cobertura no. gsin-1113307/202, pero que la DEFASEG también amparada. la cláusula de exclusión alegada por ...................... seguros no contempla expresamente la exclusión por el uso indebido de la tarjeta en un teléfono celular, sino únicamente menciona la causa de exclusión de manera general, lo que genera duda y peor aún perjudica al administrado.
Que, habiéndosele corrido traslado de la señalada impugnación, ...................... no ha absuelto el trámite correspondiente.
 
Que, con fecha 24 de enero de 2024 se remitió al señor ...................... los descargos presentados por ....................... Al respecto, con fecha 29 de enero de 2024, el reclamante confirmo que había recibido los archivos adjuntos.

Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el Órgano Resolutivo Unipersonal sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente recurso de impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el recurso de impugnación la aseguradora ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
SEGUNDO: Que el recurso de impugnación presentado por el señor ...................... se sustenta en que la Compañía negó de manera injustificada la cobertura del seguro, al no haberse acreditado que la condición de exclusión alegada era aplicable al presente caso.
TERCERO: Que, conforme a lo manifestado por el reclamante en su denuncia policial,  con fecha  25 de febrero de 2023,  le sustrajeron el celular  marca Apple modelo Iphone 14 en Río de Janeiro, Brasil: 
...............................................................................................................................................................
Como consecuencia de ello, se realizaron cinco (5) operaciones en Brasil, las cuales no son reconocidas por el reclamante, por la suma total de US$ 821.86 (Ochocientos Veintiuno con 86/100 Soles):
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CUARTO: Que, en el certificado de seguro se plasman las coberturas contratadas:
...............................................................................................................................................................
Que, en el presente caso nos encontramos ante un seguro con riesgos nombrados, es decir, solamente se cubrirán los riesgos que estén plasmados en la póliza.
Al respecto, se verifica que solo se cubre el uso indebido de las tarjetas, no se incluye el uso indebido de una aplicación móvil.
Un contrato de seguro válidamente emitido obliga a la aseguradora a otorgar cobertura siempre y cuando se cumplan las condiciones pactadas, las mismas que corresponden al riesgo aceptado expresamente en su oportunidad y en razón del cual se estructuró el equilibrio contractual. 
Al respecto, es aplicable lo sancionado en la sétima regla interpretativa contenida en el artículo IV de la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro: “La cobertura, exclusiones y, en general, la extensión del riesgo, así como los derechos de los beneficiarios, previstos en el contrato de seguro, deben interpretarse literalmente” (lo destacado es nuestro).
QUINTO: Que, ...................... ha sustentado su rechazo invocando la siguiente exclusión:
“4. Uso indebido de la tarjeta fuera del territorio nacional”
Al respecto, conforme al criterio adoptado por la DEFASEG en relación a los rechazos por exclusión de cobertura, se verifica lo siguiente:
1. El certificado de seguro sí contiene la exclusión invocada.
1. La exclusión alegada si es oponible en la medida que ha quedado acreditado que el reclamante fue debidamente informado de los términos y condiciones del contrato antes de la ocurrencia del siniestro.
1. Finalmente, si se incurrió en el supuesto de la exclusión, ya que las operaciones no reconocidas, es decir, el uso indebido, se realizó en el extranjero, concretamente, en Brasil.
SEXTO:  Por lo expuesto, este Colegiado aprecia que el certificado presentado por la Compañía no conlleva a conclusiones distintas de las establecidas en la resolución materia de impugnación, por lo que no existe mérito ni razón objetiva para revocarla.
ATENDIENDO A LO EXPRESADO, CONFORME A SU REGLAMENTO, ESTE COLEGIADO RESUELVE:
DECLARAR INFUNDADO el recurso de impugnación interpuesto por ........................................................... y, por consiguiente, CONFIRMAR la Resolución N° 190/23.

Lima, 16 de abril de 2024 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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