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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 012/24

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado por ............................, respecto de la Resolución N° 055/24 de fecha 15 de abril de 2024, emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta, sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido al vehículo asegurado, de acuerdo al Seguro de Vehículos contratado.
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que:
1. Falta de acceso al sistema de inspección: La imposibilidad de completar la inspección vehicular no fue por negligencia del asegurado, sino por un fallo técnico en el sistema de la aseguradora que se le informó oportunamente y no se recibió una solución viable.
1. Incumplimiento del deber de colaboración: La aseguradora tiene el deber de colaborar con el asegurado para el cumplimiento de las condiciones de la póliza. En este caso, no se brindó la asistencia necesaria para superar el inconveniente técnico y completar la inspección.
1. Interpretación desfavorable al asegurado: La interpretación de la “Condición de Garantía de Inspección por parte de la DEFASEG, resulta desfavorable al asegurado, al no considerar las circunstancias excepcionales que impidieron su cumplimiento.
1. Principio de buene fe contractual: La aseguradora no actuó de buena fe al denegar la cobertura del siniestro, basándose en una formalidad que no pudo ser cumplida por un fallo técnico propio.
1. Que, no se informó adecuadamente sobre la obligatoriedad de la inspección del vehículo asegurado como condición para acceder a la totalidad de coberturas.
1. Que, la información sobre la inspección, no fue clara, completa, sin ninguna alerta, no se entregó en el momento de la contratación.
1. Que, el hecho de no mencionarse la cláusula de una inspección virtual o por aplicativo para acceder a la totalidad de las coberturas de la póliza, se considera una Cláusula Abusiva.
Que, habiéndose corrido traslado a ................................ del referido Recurso impugnatorio, la misma, hasta la fecha no se ha pronunciado respecto al Recurso Impugnatorio.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto ............................, al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que el asegurado insiste en todos los puntos ya expresados con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida, siendo que, a juicio de este colegiado, el contenido del señalado Recurso Impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio del asegurado que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Que, sin perjuicio de lo anterior, esta Defensoría considera oportuno mencionar nuevamente, lo siguiente:
1. Que, la aseguradora verificó que el corredor de seguros del reclamante le brindo el acceso al contenido de su póliza, conforme se aprecia de la imagen que obra en el expediente. 
1. Que, en la póliza se detallan las implicancias que suponía el incumplimiento de la Condición de Garantía de Inspección, conforme lo ratificado en la carta CN612-23SVG.
1. Que, de acuerdo a lo que manifiesta el asegurado, se habría presentado inconveniente al momento de efectuar la subida de los documentos que se solicita, sin embargo, si bien se aprecia en las conversaciones a través de WhatsApp fue reportado a su corredor, no se evidencia que después de que el corredor haya brindado detalles para la solución del inconveniente, el reclamante aún posea problemas para el acceso
1. Que, no obstante, la aseguradora cumplió con enviar en reiteras oportunidades recordatorias a su dirección electrónica a fin que complete la inspección vehicular, tal como consta en el expediente. 
1. Que, así mismo, el corredor de seguros efectuó la orientación a través de vía WhatsApp a fin de cumplir con la inspección vehicular correspondiente conforme se aprecia en la imagen que obra en el expediente. 
1. Que, en la imagen mostrada se identifica que el corredor de seguros insta al asegurado a cumplir con la inspección vehicular, no obstante, el asegurado hizo caso omiso por lo cual el link caducó por falta de acceso al mismo, motivo por el cual se reenvía reiterados recordatorios para que cumpla con el procedimiento. 

Que, en atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución N° 055/24 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra ................................, dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir a otras instancias que considere pertinente,
Lima, 06 de mayo de 2024 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Omar Alfaro Villanueva – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca –  Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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