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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 016/24

VISTOS:
El recurso de impugnación presentado por .................................. respecto de la Resolución Nro. 072/24 de fecha 29 de abril de 2024, expedida por esta Defensoría, conforme a la cual se declaró FUNDADA EN PARTE la reclamación interpuesta por doña ..................................... respecto de la Póliza Nº............................., como consecuencia del fallecimiento de doña ..........................................; 

Que, el indicado recurso se sustenta en los mismos argumentos expuestos en sus descargos; al señalar que rechazaron la cobertura por cuanto el reembolso solicitado excedía el monto de cobertura estipulado en la póliza; y en consecuencia consideran que no han infringido el Código de Protección y Defensa del Consumidor, debiendo declararse el reclamo INFUNDADO.

Que, habiéndosele corrido traslado de la señalada impugnación, la reclamante hasta la fecha no se ha pronunciado sobre el recurso presentado.

Que, con fecha 8 de mayo de 2024 la aseguradora presentó un escrito adicional exponiendo sus alegatos, añadiendo que el beneficio de traslado solo procede cuando se trata del transporte del asegurado hasta el lugar de inhumación y que debían presentarse factura o comprobantes originales; que consideran que no corresponde otorgar el beneficio de traslado ascendente a S/ 370, por cuanto del documento entregado no se aprecia que se trate de gastos efectuados para el traslado del fallecido hasta el lugar de inhumación.

Que, ambas partes han tenido la oportunidad para ejercer su derecho de defensa con relación a la resolución recurrida, siendo que este colegiado estima que se encuentra suficientemente informado para resolver de manera definitiva;

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el Órgano Resolutivo Unipersonal sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente recurso de impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el recurso de impugnación la aseguradora ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
SEGUNDO: Atendiendo a los fundamentos de la impugnación interpuesta, se aprecia que .................................. reitera su posición ya expresada al presentar sus descargos a la reclamación, no presentando argumentos suficientes o prueba adicional alguna que permita a este colegiado apreciar y concluir que ha incurrido en error y que, por consiguiente, corresponde revocar lo resuelto.  
En efecto, en este caso, este colegiado reconoce que la póliza contempla un monto menos al reembolso solicitado por el reclamante, y justamente por ello cuida de declarar fundado en parte el reclamo, señalando que solo corresponde reembolsar hasta el tope del monto establecido en la póliza; señalando de otro lado, que la póliza si contempla la posibilidad de reembolso a diferencia de lo expuesto inicialmente por la aseguradora, y respecto de lo cual no se pronuncia al presentar su recurso impugnatorio.
No resulta razonable que la aseguradora se limite a rechazar un siniestro que resulta procedente, porque se reclama un monto mayor, siendo que lo corresponde es otorgar la cobertura hasta el límite establecido en la póliza, rechazando únicamente el exceso sobre el límite asegurado, lo que no ocurrió en este caso en el cual se rechazó el reembolso en su integridad.
Respecto a los nuevos argumentos presentados por la aseguradora en sus alegatos sobre que no se han presentado comprobantes originales, o que no se ha probado el traslado del asegurado fallecido. La aseguradora no explica por qué considera que el concepto “carroza”, no incluye el traslado del asegurado. Sin perjuicio de ello, al formular el rechazo inicial, no sustentó el mismo en que se habían presentado comprobantes no originales, sino únicamente en que se solicitó un monto mayor al establecido en la póliza, por lo que la nueva causal de rechazo resulta extemporánea.
En lo que respecta a la cobertura de luto accidental la cual es referida por la aseguradora en su escrito de impugnación, se reitera que este colegiado ha determinado que no procede la cobertura de luto accidental, en tanto que la causa del fallecimiento no fue accidental. 
En virtud de lo expuesto, este colegiado aprecia que no existe mérito para revocar la señalada resolución; por lo tanto,

Resuelve:

Declarar INFUNDADO el recurso impugnativo interpuesto por .................................. y, por consiguiente, ratificar la Resolución Nro. 072/24, de fecha 29 de abril de 2024, que declaró FUNDADA EN PARTE la reclamación interpuesta por doña ..................................... contra .................................. con relación al SEGURO DE SALUD  - PÓLIZA N°.............................; por lo que corresponde que la aseguradora cumpla con reembolsar los gastos de sepelio de la señora .........................................., hasta por la suma de S/2,800, suma asegurada contratada; así como con otorgar el beneficio de traslado por la suma asegurada de S/370; siendo INFUNDADA respecto de cualquier exceso solicitado, así como respecto de la cobertura adicional de luto por accidente. 

Lima, 27 de mayo de 2024 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Omar Alfaro Villanueva – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca –  Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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