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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 017/24

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado por ................................, respecto de la Resolución N° 030/24, emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró FUNDADA la reclamación interpuesta, sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido bajo la Póliza de Seguro SOAT contratada.
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, el rechazo de la cobertura presentada por el Sr. ................... se encuentra plenamente justificado, en tanto su fallecido padre era transportado en el vehículo menor del cual no se pudo verificar la placa de rodaje y, por tanto, tan poco se puede determinar si contaba con una póliza SOAT a cargo de ................................. 2) Que, así pues, según lo dispuesto en el artículo 17 del Reglamento SOAT, en caso de accidentes en los que hayan participado dos (2) o más vehículos, cada compañía de seguros será responsable del pago de las indemnizaciones correspondientes a las personas transportadas en el vehículo por ella asegurado. 3) Que, la aseguradora reitera que, en la medida que el padre del señor ................... se encontraba en calidad de ocupante de la unidad menor, de la cual no se pudo identificar que estuvo asegurada a través de una póliza SOAT emitida por ............................., no corresponde la activación de la cobertura solicitada. 4) Que, el artículo 173°.2 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, establece a obligación de los administrados de aportar pruebas. Este artículo se complementa con lo dispuesto en el artículo 196° del Código Procesal Civil – de aplicación complementaria al presente procedimiento que señala que la carga de la prueba corresponde a quien afirma los hechos que configuran su pretensión. 5) Que, es el Sr. ................... quien debe presentar la aclaración de la denuncia policial u otro medio probatorio que acredite que su padre se encontraba en una unidad vehicular asegurada por .............................. 6) Que, por otro lado, el colegiado dispone de manera general que ............................. debe activar la cobertura SOAT, incluyendo así el reembolso de gastos por sepelio, no obstante, se pone en conocimiento de la Defensoría que el Sr. ................... no tiene legitimidad para obrar, en tanto es la señora .................................................. quien ha demostrado haber gastado S/. 5,000.00 soles. Que, en tal sentido, resulta claro que ............................. no se encontraba en la obligación de abonar alguna indemnización por fallecimiento ni reembolso de gastos de sepelio al Sr. ....................
Que, habiéndose corrido traslado al señor ................................................................... del referido Recurso impugnatorio, el mismo presentó su contestación indicando lo siguiente: 1) Que, ............................. en su Recurso de Revisión no fundamente nueva prueba y no presenta nuevos argumentos más que los que ya resolvió la DEFASEG a través de la Resolución N° 030/24. 2) Que, ............................. no cumplió con presentar prueba documentaria de que el fallecimiento del padre del reclamante no se debió a atropello causado por el vehículo asegurado en ............................., conforme a lo solicitad por la DEFASEG en la audiencia de vista. 3) Que, los gastos de sepelio fueron realizados por la Sra. .................................................. con DNI N° .......................... 4) Que, la legitimidad del reclamante para obrar se basa en que es hijo y único beneficiario para cobrar la indemnización del SOAT que debe pagar Rímac, como consecuencia del fallecimiento de su padre en accidente de tránsito de fecha 22 de junio de 2023.  
 En consecuencia y atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, ................................, al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que la aseguradora insiste en todos los puntos ya expresados con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida, siendo que, a juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio de la aseguradora que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Que, sin perjuicio de lo anterior, esta Defensoría considera oportuno mencionar nuevamente lo siguiente: 
1. Que, el Acta de Intervención Policial N° 30 de fecha 22 de junio de 2023, expresa lo siguiente:

“RESOLUCION

° OFICIO NRO: OFICIO N° 393-23-IIIMACREGPOL-LAL/REGPOL-LAL-DIVPO, FECHA 24/06/2023 (…) el instructor 

MOTIVO DE ACCIDENTES DE TRANSITO Y CAIDA DE PASAJERO CON ATROPELLO FATAL, FRMULADO POR COMISARÍA HUAMACHUCO – REGPOL – LA LIBERTAD.

Fdo. EL INSTRUCTOR – Fdo. EL DENUNCIANTE
IMPRESIÓN DIGITAL

El resaltado es nuestro

1. Que, por su parte, ............................. en su descargo solo menciona que el fallecido era, al momento del siniestro, ocupante de la unidad menor.
1. Que, ante dicha situación, la DEFASEG al término de la audiencia de vista otorgó un plazo adicional de cinco (5) días hábiles a la aseguradora, para que presente una prueba documentaria de que el fallecimiento del señor ........................... no se debió a atropello causado por el vehículo asegurado en ..............................
1. Que, habiendo vencido el plazo otorgado a la aseguradora para que presente lo solicitado, lamentablemente ............................. no ha cumplido con tal solicitud.

Que, en atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto

RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución N° 030/24 que declaró FUNDADA la reclamación interpuesta, debiendo ............................. proceder a la atención del siniestro, considerando a los beneficiarios de acuerdo a la prelación contenida en el Reglamento del SOAT.









Que, por último, es necesario recordar que, el último párrafo del Artículo 22 del Reglamento de Comercialización de Productos de Seguros, modificado por Resolución SBS 277-2021 señala:
“Para todos los casos de comercialización a distancia, las empresas deben implementar un soporte adecuado para obtener, conservar y resguardar la información brindada al potencial asegurado y su aceptación para la contratación del seguro, según las características de los canales utilizados, propios o de sus comercializares, lo que incluye las grabaciones de video y/o de voz u otros mecanismos”. 
Que, en atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto.
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución N° 030/24 que declaró FUNDADA la reclamación interpuesta contra ..............................
Lima, 27 de mayo de 2024 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Omar Alfaro Villanueva – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca –  Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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