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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 018/24

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado por ......................................................, respecto de la Resolución N° 057/24 emitida por esta Defensoría del Asegurado que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta, sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido al vehículo asegurado. 
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) Que, ................................ nunca remitió la norma de la SBS que permita remitir por link la lista de proveedores de GPS. 2) Que, solo se limitó a citar el artículo 27 de la Ley 29946. Que, es cierto que menciona que las aseguradoras tienen libertad para fijar el contenido de sus pólizas, pero se ha pasado por alto que esto debe ser sin perjuicio de lo establecido en el artículo 26 de la misma ley, el mismo que menciona que las condiciones generales, particulares y especiales que sean aplicables al contrato, deben cumplir con los siguientes requisitos:
1. Concesión, claridad y sencillez en la redacción, con la posibilidad de comprensión directa sin reenvíos a cláusulas o pactos no contenidos en la póliza.
1. Estar ajustadas a la buena fe y justo equilibrio entre los derechos de las partes.
3) Que, no se explicó las razones de fuerza mayor o imposibilidad de hecho, para no cumplir con la garantía establecida en la póliza, porque precisamente la relación de proveedores de GPS no se encuentra por escrito en ninguna página de la póliza, siendo una información que no es clara y de fácil comprensión, ya que un link no tiene la validez legal que una redacción, más aún si el link presenta dificultades al momento de abrirlo. 4) Que, dicho link no abre y al no abrir es una prueba más de que no se puede reemplazar la redacción de un texto por un link. 5) Que, en el caso del asegurado, hubo cumplimiento sustancial de la cláusula de garantía, debido a que el vehículo si contaba con un GPS, con las características técnicas y funcionalidades establecidas por el MTC, siendo que ningún proveedor de un Sistema de Rastreo Vehicular (GPS) puede garantizar la imposibilidad del bloqueo y la no ocurrencia del siniestro por robo.
Que, habiéndose corrido traslado a ................................ del referido Recurso impugnatorio, la compañía, en respuesta ha expresado lo siguiente: 1) Que, como se ha señalado exhaustivamente, el detalle de los proveedores autorizados por la compañía para la instalación del sistema GPS, si se encontraba detallado en la póliza de seguros, link mediante el cual el asegurado podía acceder sin ningún problema. 2) Que, en ese sentido, es una carga y deber del asegurado el leer y conocer los términos de su póliza para actuar diligentemente. Lamentablemente, en el caso en particular, ello no ha ocurrido ya que de haber sucedido ello, el asegurado hubiese tomado conocimiento que, si bien no hay una lista taxativa en el cuerpo de la póliza, si hay una cláusula en donde se indica como acceder a los proveedores autorizados. 3) Que, así mismo, hay una cláusula donde se establece la obligatoriedad del asegurado de cumplir con dicha cláusula, a fin de gozar de la cobertura total que le corresponde, por lo que el asegurado tenía pleno conocimiento de que debía instalar el sistema GPS con algún proveedor autorizado por la Compañía. 4) Que, no se advierte argumento alguno ni medio probatorio nuevo presentado por la contraparte que justifique un apartamiento del criterio utilizado por esta colegiatura para emitir pronunciamiento y es que el pronunciamiento emitido se basa en el contenido de la póliza suscrita de manera voluntaria y válida por el asegurado. 5) Que, no existe prohibición alguna que impida que la aseguradora pueda utilizar enlaces dentro de su póliza de seguro, por lo que, al no existir dicha prohibición, la utilización de los enlaces resulta totalmente válida. 6) Que, hay que recordar que, nadie está obligado de hacer lo que la Ley no manda, ni impedido de hacer lo que ella no prohíbe.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, ......................................................, al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que el reclamante insiste en todos los puntos ya expresados con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida, siendo que, a juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio del reclamante que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Que, sin perjuicio de lo anterior, esta Defensoría considera oportuno mencionar nuevamente lo siguiente: 
1. Que, el asegurado no cumplió con la Cláusula de Garantía referida al Sistema Remoto de Rastreo Vehicular (GPS) que establece que la cobertura de Robo Total está condicionada a que el vehículo cuente con un Sistema de Rastreo Vehicular instalado por proveedores autorizados por ................................, según Cláusula VEH075.
1. Que, el asegurado indicó que no explicó las razones de fuerza mayor o imposibilidad de hecho, para no cumplir con la garantía establecida en la póliza, porque precisamente la relación de proveedores de GPS no se encuentra por escrito en ninguna página de la póliza, siendo una información que no es clara y de fácil comprensión, ya que un link no tiene la validez legal que una redacción, más aún si el link presenta dificultades al momento de abrirlo, siendo que la lista de proveedores se encuentra dentro de los alcances de la póliza suscrita:
“Detalle de proveedores autorizados podrá ser consultado en la página web de ................................, en el siguiente link (…)
1. Que, es deber del asegurado leer y conocer los términos de su póliza a fin de actuar diligentemente, mas aún, cuando el asegurado cuenta con la asesoría profesional de un Corredor de Seguros, el mismo que debe asesorar a su cliente en todo lo relacionado con las coberturas, condiciones y garantías de la póliza de seguro contratada.
1. Que, en relación a lo manifestado por el asegurado que, el artículo 26 de la Ley de Contrato de Seguro, menciona que las condiciones generales, particulares y especiales que sean aplicables al contrato, debe cumplir con el siguiente requisito:

1. Concesión, claridad y sencillez en la redacción, con la posibilidad de comprensión directa sin reenvíos a cláusulas o pactos no contenidos en la póliza.
Que, se debe mencionar que la Cláusula de Garantía que establece que el Sistema de Rastreo Vehicular (GPS) debe ser instalado por proveedores autorizados por ................................, se encuentra detallada en las Condiciones de la póliza, siendo que solo la relación de proveedores se encuentra en el link mencionado, cuyo uso no se encuentra prohibido. En otras palabras, al recibir la póliza el reclamante fue informado, en la cláusula de garantía, que el GPS debía ser instalado con un “proveedor autorizado” por la aseguradora, y no con cualquier proveedor; por lo que debió consultar si el proveedor que estaba contratando era uno autorizado o no para efectos del contrato, consulta que no ha acreditado haber realizado. 
Asimismo, si el link remitido por la aseguradora era uno que no podía ser abierto, ello corresponde a un tema de idoneidad de servicio que escapa de la competencia de esta Defensoría y respecto al cual, el reclamante puede acudir ante otras instancias, como INDECOPI.
Que, en atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto

RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución N° 057/24 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra ................................. dejando a salvo el derecho del reclamante de acudir a otras instancias que considere pertinente.
Lima, 03 de junio de 2024 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Omar Alfaro Villanueva – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca –  Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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