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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 021/24

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado por ........................................, respecto de la Resolución N° 044/24 emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta, sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido bajo la Póliza de Seguro de Vehículos contratada
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 
1. Que, conforme al Considerando Tercero de la Resolución impugnada, la aseguradora nunca entregó antes de la fecha del siniestro, la póliza al asegurado, por tanto, no ha cumplido con lo establecido en el artículo 26 de la Ley 29946, que prescribe que “el asegurador está obligado a entregar al contratante una póliza debidamente firmada”. 2) Que, la aseguradora incumplió con lo establecido en el segundo párrafo del introito de la póliza que señala “que el presente documento forma parte de la póliza de la referencia, por lo que su firma y envío del mismo a ................ es de carácter obligatorio para el cumplimiento de la normativa vigente. 3) Que, respecto al Considerando Quinto, se manifiesta que, en materia procesal, corresponde a quien invoca los hechos probar su existencia, sin embargo, el accionante, ha cumplido con presentar la póliza como medio probatorio en la cual no consta la firma del contratante, todo lo contrario, conforme a lo establecido en el reglamento. 4) Que, así mismo, se adjunta como anexo el chat de la conversación de fecha 6 de setiembre de 2023 con el representante de ................ Seguros, en la cual requiere la póliza que no la tenía en su poder y, en la cual se compromete recién a enviarla al instante, por lo cual, respecto a los Considerandos Séptimo, Octavo y Noveno, no se podría meritar, dado que, no teniendo conocimiento del tenor de la póliza, no podría cumplir con los mismos.
Que, habiéndose corrido traslado a ................ Seguros del referido Recurso impugnatorio, la misma en respuesta ha expresado lo siguiente: 1) Que, el asegurado al citar el artículo 26 de la Ley de Contrato de Seguro, lo hace parcialmente:
“el asegurador está obligado a entregar al contratante una póliza debidamente firmada…”
Que, el asegurado no ha citado la norma correctamente, ya que el artículo 26 de la citada norma, establece:
“el asegurador está obligado a entregar al contratante una póliza debidamente firmada por el representante de la empresa.”
2) Que, como se señala en el escrito ampliatorio de fecha 07 de marzo 2024, la modalidad de contratación de seguros actualmente y en atención a la simplificación y agilización en los trámites, no requiere necesariamente de la firma de todos sus asegurados; ello no es un argumento propiamente de ................; por el contrario, se encuentra estipulado en el artículo 3° del Reglamento de la Póliza Electrónica (emitido por la Resolución SBS N° 3201-2013). 3) Que, así mismo, se recuerda que, durante todo su reclamo, el asegurado manifestó tener conocimiento de los alcances de su póliza, y es que, hasta la audiencia de informe oral, su defensa se basó en argumentar los motivos por los cuales no habría podido cumplir con las obligaciones que le correspondían para obtener la cobertura del siniestro.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, ........................................, al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que el asegurado no insiste en ninguno de los puntos ya expresados con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida. 
TERCERO: Que, el argumento esgrimido por el asegurado en su Recurso Impugnativo, se refiere a que la aseguradora no cumplió con entregar la póliza con la firma del contratante. En otras palabras, no refiere que no se le entregó la póliza, sino que la recibida no contenía la firma del contratante, lo cual ha sido contestado adecuadamente por la aseguradora en su contestación al Recurso Impugnativo, en el sentido que de acuerdo artículo 26 de la Ley de Contrato de Seguro, “el asegurador está obligado a entregar al contratante una póliza debidamente firmada por el representante de la empresa.”, siendo que, luego de la entrega de la póliza (o certificado de seguro en caso de pólizas grupales) al contratante,  el contenido de la misma le resulta oponible, aún cuando este no hubiera cumplido con devolverla firmada; por lo tanto, a juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. 
Cabe señalar que una de las causales de rechazo se funda en la existencia de declaraciones contradictorias. Al respecto, tal y como fue referido en la resolución impugnada, ello determina la pérdida del derecho indemnizatorio, tanto conforme a la póliza de seguro, como de acuerdo a lo previsto en la Ley del Contrato de Seguro, Ley 29946, específicamente en el artículo 73 de dicha ley.
En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio del asegurado que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Que, en atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto

RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución N° 044/24 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra ..................................., dejando a salvo el derecho del reclamante de acudir a otras instancias que considere pertinente,
Lima, 24 de junio de 2024 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Omar Alfaro Villanueva – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca –  Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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