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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 022/24

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado por .................., respecto de la Resolución N° 077/24 emitida por esta Defensoría del Asegurado que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta, sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido bajo la cobertura del Seguro de Vehículos contratada.
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 
1. Que, la aseguradora sustenta su rechazo en la aplicación de “CLAUSULAS GENERALES DE CONTRATACION”, que no fueron entregadas al Contratante.
1. Que, la Resolución mencionada señala que existe una declaración fraudulenta, al efectuar declaraciones inexactas propias de un momento de pánico ocasionado por un choque múltiple.
1. Que, es normal que una persona que acaba de sufrir un accidente con pérdida total de su vehículo, sufra la conmoción emocional para decir palabras similares que señalan lo mismo.
1. Que, la Resolución mencionada señala que se pierde el derecho indemnizatorio si el asegurado exagera los daños o emplea medios falsos para probarlos; que esto no aplica ya que no existió ninguna exageración de daños y, el asegurado ya ha cubierto los daños de los terceros afectados.
1. Que, en que momento de las tres declaraciones, que se dicen inexactas, se indica que el asegurado estaba en estado de somnolencia ¿?
Que, habiéndose corrido traslado a ................................. del referido Recurso impugnatorio, la aseguradora en respuesta ha expresado lo siguiente: 
1. Que, el asegurado realizó hasta tres (3) versiones sobre la forma en que produjo el siniestro, no siendo cierto que fue “producto del pánico”, toda vez que, si bien es cierto la primera versión se efectuó luego del accidente, resulta que posteriormente y en distintas oportunidades, el asegurado realizó dos (2) versiones sobre el mismo hecho, en forma diferente.
1. Que, conviene precisar que el fraude que invoca la aseguradora, tiene su origen en la intención evidente del asegurado al pretender sostener hechos contradictorios que tienen como finalidad defraudar a la aseguradora, siendo que la finalidad de tal proceder es obtener una indemnización que no corresponde.
1. Que, conforme al diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, (RAE), “Fraudulentamente” significa “con fraude”. A SU VEZ, “FRAUDE”, conforme a su primera acepción del diccionario mencionado, significa “ACCION CONTRARIA A LA VERDAD Y AL RECTITUD, QUE PERJUDICA A LA PERSONA CONTRA QUIEN SE COMETE”.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, .................., al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que el reclamante insiste en todos los puntos ya expresados con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida, siendo que, a juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio del reclamante que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.
Que, sin perjuicio de lo anterior, esta Defensoría considera oportuno mencionar nuevamente que, los argumentos del rechazo del siniestro, se encuentran detallados en el Considerando Noveno de la Resolución recurrida, sin que el asegurado haya presentado argumentos adicionales a los ya analizados.
Que, en atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto

RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución N° 077/24 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra ................................., dejando a salvo el derecho del reclamante de acudir a otras instancias que considere pertinente.
Lima, 01 de julio de 2024 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Omar Alfaro Villanueva – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca –  Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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