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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 024/24

VISTOS:
El recurso de impugnación presentado por ............................ respecto de la Resolución Nro. 062/24, expedida por el Órgano Resolutivo Unipersonal de esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), conforme a la cual se declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por .............................................. respecto al SEGURO DE PROTECCIÓN DE TARJETA.
Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: a) los requisitos para presentar una solicitud de cobertura se encuentran debidamente establecidos en el Condicionado General de la Póliza y la Solicitud Certificado; ambos documentos trasladados mediante correo del 23 de noviembre del 2023; b) los requisitos establecidos en la Solicitud Certificado y el  Condicionado General no pueden ser desconocidos por parte del contratante; c) resulta relevante que el asegurado tome conocimiento del procedimiento establecido en el Artículo "Aviso de Siniestro y Solicitud de Cobertura" del Condicionado General; d) ha quedado esclarecido de los hechos del caso, el reclamante incumplió con la obligación de denunciar el hecho a las (24) horas de conocido; e) su despacho señala que dicho incumplimiento no justifica el rechazo  a la solicitud de cobertura, en base a lo establecido en el Artículo N° 59 de la Ley del Contrato de Seguro (Ley 29946)En ese sentido, se alega que . ............................ debió demostrar el dolo o culpa de la omisión de la señora ......................; f) estamos ante un caso de “dolo” cuando alguien, conociendo una obligación, decide no ejecutarla. Asimismo, sería una situación de “culpa inexcusable”, cuando el obligado, debido a su negligencia, incumple su obligación; g) ............................ establece un procedimiento denominado “Aviso de siniestro y solicitud de cobertura”; el cual tiene la finalidad de evitar un agravamiento de la situación, y brindar a la empresa de seguros los elementos suficientes para determinar la ocurrencia del siniestro bajo los términos estipulados en la Póliza. La celeridad, tanto en la obligación de bloqueo de tarjeta, como en la obligación de presentar denuncia policial, es un elemento importante que permite cumplir dicha finalidad. Es igualmente importante la finalidad de acelerar el inicio de un proceso del tipo penal contra quienes resulten responsables por el siniestro ocurrido; h) en caso no se observe el procedimiento establecido en la Póliza, la misma que ha sido objeto de revisión oportuna por parte de la Superintendencia de Banca y Seguros (SBS), no es posible para la empresa realizar un análisis adecuado de la solicitud de cobertura; i) se reitera que la solicitud del asegurado es improcedente, en base a lo establecido en el Condicionado General y la Solicitud Certificado de la Póliza. 
Que, la reclamante absolvió el traslado del recurso impugnatorio indicando, en síntesis, lo siguiente: a) los requisitos para presentar una solicitud de cobertura fueron enviados según ............................ el día 23 de noviembre a un correo que no existe ¿............................ no se dio cuenta que el correo adonde dicen enviaron la información no existe? En ese sentido, no se me envió la información necesaria; b) resulta imposible que se haya tomado conocimiento de algo que no se le hizo llegar; c) la compañía de seguros no le ha respondido de manera inmediata y aduce haber enviado email a correos que claramente no existen; d) ............................ se estaba comunicando con ella mediante su correo electrónico huamanelizabeth17@gmail.com; sin embargo, el rechazo de la solicitud según lo que ellos mismos indican lo enviaron a huaman17@gmail.com, por qué enviar a un correo que no existe una información importante.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el Órgano Resolutivo Unipersonal sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente recurso de impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el recurso de impugnación la aseguradora ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
SEGUNDO: Que el recurso de impugnación presentado por la aseguradora no se sustenta en nueva prueba sino en tratar de desvirtuar los fundamentos de la resolución impugnada, invocando que la obligación de presentar la denuncia policial en el plazo señalado en la póliza es un elemento importante que tiene como finalidad evitar el agravamiento de la situación y brindar a la Compañía los elementos necesarios para determinar la ocurrencia del siniestro bajo los términos estipulados en la Póliza.
Al respecto, el artículo 59 de la Ley del Contrato de Seguro -Ley 29946- señala que: 
	“Cuando la presente ley no determine el efecto del incumplimiento de una carga impuesta al asegurado, las partes pueden convenir la caducidad de los derechos del asegurado si el incumplimiento obedece a su dolo o culpa inexcusable, de acuerdo al siguiente régimen:
Cargas posteriores al siniestro
c) 	Si la carga debe ejecutarse después del siniestro, el asegurador se libera por el incumplimiento del asegurado, si el mismo influyó en la extensión de la obligación asumida.
d) 	En caso de culpa leve, la indemnización se reduce de manera proporcional a la agravación del siniestro consecuencia del incumplimiento.”
Sobre el particular, este Colegiado precisa que la razonabilidad de la carga está directamente vinculada a que influya o no en la extensión de la obligación asumida por la aseguradora. En ese sentido, no basta el incumplimiento literal para acarrear la pérdida de los derechos indemnizatorios, sino que ésta tenga una eficacia efectiva en la responsabilidad que asume la aseguradora. En el presente caso la aseguradora no ha demostrado cómo la denuncia policial efectuada en un plazo mayor a 4 horas ha influido en el alcance de las obligaciones derivadas del contrato de seguro.
Asimismo, este Colegiado considera que, aún en el supuesto que se concluyera que existió dolo o culpa inexcusable en el incumplimiento de la carga convencional; la demora en la denuncia policial, no ha influido en la extensión de la obligación asumida.
Finalmente, se reitera que al momento de la contratación la asegurada brindó un correo electrónico, y en caso de un error en la dirección plasmada, la Compañía se encuentra eximida de cualquier tipo de responsabilidad en la notificación.
TERCERO: En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado aprecia finalmente que no se ha evidenciado error ni falta de fundamentos en la resolución recurrida, ni la recurrente ha aportado nueva prueba que conlleve a conclusiones distintas a las establecidas en la resolución materia de impugnación, por lo que no existe mérito ni razón objetiva para revocarla.
ATENDIENDO A LO EXPRESADO, CONFORME A SU REGLAMENTO, ESTE COLEGIADO RESUELVE:
DECLARAR INFUNDADO el recurso de impugnación interpuesto por ............................ y, por consiguiente, CONFIRMAR la Resolución N° 062/24.
Lima, 01 de julio de 2024 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Omar Alfaro Villanueva – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca –  Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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