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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 025/24

Vistos:   
[bookmark: OLE_LINK2]El recurso de impugnación presentado con fecha 1° de julio de 2024 por .............................................. respecto de la Resolución Nº 113/24 de fecha 24 de junio de 2024, que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra .............................................. respecto del Seguro de Responsabilidad Civil (RC) Póliza N° .................... 
Que, a través del señalado recurso el reclamante manifiesta su disconformidad con lo resuelto señalando resumidamente lo siguiente: a) la decisión no contribuye a la implementación de una cultura de prevención y uso del seguro pues genera inseguridad e incertidumbre; b) se está haciendo caso omiso a las normas de la ley del contrato de seguro, pues las restricciones a la libre actividad del asegurado deben formularse expresamente e interpretarse literalmente, siendo que las estipulaciones insertas deben interpretarse a favor del asegurado; lo cual distorsiona el objetivo del contrato; c) citan la póliza multirriesgo para diferenciarla de la póliza de responsabilidad civil; d) señalan que poseer un bien implica de acuerdo al código civil poderes inherentes sobre un bien, que en este caso no se tiene y por ello, el bien no estaba bajo su control; e) contrataron la póliza para que su cubran los daños a terceros como resultado directo de sus operaciones normales, por lo que el rechazo resulta temerario; de lo contrario debería indicarse en qué caso esta póliza cubrirá al asegurado; f) añaden que las cláusulas y practicas abusivas no deben ser consideradas y menos interpretadas a favor del asegurado.

Que, habiéndose corrido traslado de la impugnación a la aseguradora, esta absolvió el recurso con fecha 09 de julio de 2024, señalando resumidamente lo siguiente: a) la impugnación no adjunta medio de prueba idóneo y fehaciente que acredite lo alegado por la parte reclamante y que permita cambiar el sentido de lo resuelto; b) en la impugnación se adjunta una póliza multiriesgos que no se relaciona con la presente reclamación; c) añade que la reclamante realizó una consulta a ................... sobre si su producto tiene cobertura de responsabilidad civil contractual, no obstante considera que ello no es materia controvertida; d) añaden que la parte reclamante considera que existe una mala interpretación de las cláusulas pues deben interpretarse a favor del asegurado; sin embargo ello no es correcto, pues no hay una cláusula errónea o confusa; e) el motivo del rechazo fue que el personal asegurado ha realizado los trabajos debido a que el bien se encontraba bajo control y custodia del asegurado al momento de causar los daños; y al tener la posesión del bien se excluye que dicho bien sea considerado como de un tercero, careciendo de cobertura; f)  vuelve a hacer un resumen de su posición ya expresada en sus descargos; y, a partir del numeral 25 hasta el 37, recoge los argumentos y textos de la resolución impugnada (cambiando eventualmente algunas palabras y sin hacer la cita correspondiente), solicitando que el reclamo sea declarado infundado y se confirme la decisión de primera instancia.

Que, el expediente se encuentra en condiciones para que este colegiado expida su pronunciamiento.

Considerando:

Primero: El Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que la parte que no se encuentre de acuerdo con lo resuelto en su oportunidad podrá impugnarlo, interponiendo el correspondiente recurso. Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el recurso de impugnación el reclamante ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
Segundo: Atendiendo a los fundamentos de la impugnación interpuesta, se advierte que el reclamante insiste en sus argumentos ya analizados expresando su posición sobre lo que debe entenderse por estar en posesión de un bien; y, señalando que no se ha interpretado a favor del asegurado, y que la decisión afecta la confianza en las entidades aseguradoras y en las entidades que promueven la resolución de conflictos y protección de los derechos del asegurado. 
Sobre el particular, debe tenerse presente que las resoluciones de la Defensoría son adoptadas conforme a derecho. En lo que respecta a las reglas de interpretación mencionadas por la parte reclamante, entre ellas aquella que señala que “Los términos del contrato que generen ambigüedad o dudas son interpretados en el sentido y con el alcance más favorable al asegurado”; es preciso señalar que la interpretación a favor del asegurado es solo cuando hay duda o ambigüedad; lo que en este caso, a juicio del colegiado no ocurre. Las reglas de interpretación establecen, asimismo, que la cobertura, exclusiones y en general la extensión del riesgo se interpretan literalmente, y es por ello por lo que no se puede extender la cobertura a situaciones fuera del ámbito de la cobertura contratado y/o excluidas en la póliza de seguro. 
Ahora bien, el reclamante sostiene que el bien siniestrado no estuvo bajo su custodia, posición que no compartimos, por las razones expuestas en la resolución impugnada, siendo que además no solo se encuentran fuera de cobertura los daños a los bienes de los clientes del asegurado que estén bajo su cargo, custodia y/o control, sino también aquellos daños causados sobre los bienes de sus clientes en los que el asegurado hubiera estado trabajando, como fue el caso. En consecuencia, el recurso impugnativo interpuesto por el reclamante puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentada en el criterio del reclamante, que esta Defensoría respeta, pero no comparte
A continuación, reiteramos lo expuesto en la resolución impugnada:
.....................................................................................................................................................

En atención a las consideraciones precedentes, ratificando el análisis y conclusión contenidos en la resolución recurrida, este colegiado aprecia que no existe mérito, argumento ni prueba que justifique revocar la resolución recurrida; por lo tanto, conforme a su reglamente este colegiado
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el recurso impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución Nº 113/24 de fecha 24 de junio de 2024 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta por ....................................contra ..................., dejando a salvo el derecho del reclamante de acudir ante las instancias que estime pertinente.
Lima, 12 de julio de 2024 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Omar Alfaro Villanueva – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca –  Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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