
RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 026/24

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado por ......................................................., respecto de la Resolución N° 079/24 emitida por esta Defensoría del Asegurado que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta, sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido a la maquina asegurada. 
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 

1) Que, el asegurado espera que la DEFASEG no declare Infundada este Recurso solo en base a las manifestaciones vertidas por el señor ......................................................., una persona que no tiene absolutamente nada que ver como Contratante, Asegurado o Beneficiario de la póliza contratada.
2) Que, de la misma forma se espera que tampoco se tome en consideración lo expuesto por la aseguradora en base al incumplimiento de las garantías, por la no entrega oportuna de los Certificados de Antecedentes Policiales y Certificado Domiciliario del trabajador señor ....................................................... (guardián).
3) Que, la Ley 29946 Ley de Contrato de Seguro en su Artículo IV, Cláusula Decimoprimera dice claramente:
“(…)
Artículo IV. En la interpretación del contrato de seguro se aplican las reglas siguientes:
(…)
“Decimoprimera: Para determinar la observancia de Cláusulas de Garantía, Prescripciones de Seguridad o medidas de prevención, debe tenerse en cuenta mas el cumplimiento sustancial de las mismas y su eficacia efectiva que su cumplimiento literal. No se debe sancionar al asegurado por incumplimiento de garantías o medidas cuya observancia no hubiera evitado el siniestro”.

4) Que, además, el señor ....................................................... es un tercero no afectado que contrató a la asegurada para efectuar trabajos de mantenimiento rutinario de vías de acceso privado, limpieza de calles y acondicionamiento de terreno, por lo que, en el presente caso, los únicos afectados por la NO INDEMNIZACION de la pérdida sufrida, es la ........................................................
5) Que, así mismo, de los párrafos anteriores, el asegurado se pregunta, porque la Defensoría no ha tomado en consideración información importante que obra en su poder, tales como: acta de denuncia verbal, constancia de registro, videos proporcionados, pruebas suficientes efectuadas por autoridades competentes, donde claramente se aprecia el abuso de la aseguradora ante el asegurado.
6) Que, adicionalmente, se reitera que en la póliza expedida no existe ningún párrafo que indique que el asegurado se encuentre obligado y/o debe presentar contratos de trabajo, u otros documentos que sean consignados para determinar lugares específicos como zonas de operación y/o para saber si estuvo realizando la maquinaria trabajos para las cuales fueron fabricadas, cuando sus labores se efectúan para cualquiera que requiera de sus servicios sin un contrato formal.
Que, habiéndose corrido traslado a ............................... del referido Recurso impugnatorio, la compañía no ha presentado contestación al mencionado Recurso. 
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:

PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, ......................................................., al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que el reclamante insiste en todos los puntos ya expresados con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida, siendo que, a juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio del reclamante que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.

Que, sin perjuicio de lo anterior, esta Defensoría considera oportuno mencionar nuevamente que los motivos expresados por la Defensoría en el Considerando Noveno de la Resolución recurrida, no han sido desmentidos por el asegurado con pruebas documentales.

Que, en atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto

RESUELVE: 

Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución N° 079/24 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra ................................ Sin embargo, dado que las resoluciones emitidas por esta DEFENSORIA no son vinculantes para el asegurado, queda a salvo el derecho del reclamante de acudir a otras instancias que considere pertinente.

Lima, 22 de julio de 2024 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Omar Alfaro Villanueva – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca –  Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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