[image: ]

RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 030/24

Vistos: 

El Recurso Impugnativo presentado por ...................................... respecto de la Resolución N° 122/24 emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta, sobre otorgamiento de cobertura al siniestro ocurrido a la maquinaria asegurada bajo la Póliza de Seguro ................. contratada.

Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 

1. Que, en relación a la indebida calificación de la pretensión del asegurado como infundada

Que, en la Resolución cuestionada, la DEFASEG ha determinado que:

“SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía”.

Que, así mismo, ha precisado como materia del reclamo:

“SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y, a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si lo expresado por la aseguradora en su Carta de Rechazo LPG.SINIESTROS.AQP N° ........................, se encuentra de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de seguro ................. contratada y a la Ley N° 29946 Ley de Contrato de Seguro”.

Con lo cual surge una precisión importante, el cuestionamiento del asegurado se refiere a la validez del rechazo del siniestro; sin embargo atendiendo a que este pronunciamiento se ha dado en el marco de un proceso de liquidación de siniestros y, en el cual ha participado un ajustador de siniestros; con lo cual el pronunciamiento aludido tiene como fundamento fáctico y funcional la opinión alcanzada por este ajustador de siniestros, el mismo que ha servido para sustentar el rechazo de la aseguradora.

“NOVENO: Que, en relación a lo indicado por las partes en los Considerandos Sétimo y Octavo y, a los documentos que obran en el expediente, este colegiado aprecia lo siguiente:
1. Que, el Reglamento de la Defensoría del Asegurado, expresa en su artículo 4°, literal i) lo siguiente:
(…)
“Cualquier reclamo que no se encuentra comprendido en el párrafo anterior, como por ejemplo pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por rembolso de gastos o idoneidad de servicios, entre otros, son ajenos a la competencia funcional de la Defensoría”

Que, estas afirmaciones resultan correctas inicialmente, en razón de las diferencias funcionales entre esta instancia y el Indecopi, competente para evaluar pretensiones asociadas a la idoneidad de servicios; en este caso, la idoneidad del servicio brindado por la aseguradora en el marco de la ejecución del contrato suscrito. Así mismo, de conformidad con los artículos 6, primer párrafo y 36, primer párrafo del Código Procesal Civil, la competencia resulta ser “uno de los presupuestos procesales cuya ausencia puede invalidar el proceso”.

Que, habiéndose corrido traslado a ........................ del referido Recurso impugnatorio, la aseguradora ha presentado contestación al mismo, manifestando lo siguiente:
 
1. Que, durante la evaluación del siniestro, se ha revisado lo señalado en las Condiciones Generales de la póliza ................. contratada, la misma que en el Capítulo IV Exclusiones, numeral 4.1.9 y 4.10 que a letra dice:

“4.1 No se activará ninguna cobertura de la presente póliza en los siniestros que se produzcan como consecuencia de:

4.1.9 Desgaste, deterioro o deformaciones paulatinas como consecuencia del uso o funcionamiento normal, corrosiones, herrumbres o incrustaciones, raspaduras de superficie, a menos que sean consecuencia de daños cubiertos por la póliza, sufridos por los bienes asegurados, o de oxidación, moho tóxico, deterioro a la falta de uso (…)

4.1.10 Cualquier daño o pérdida ocasionada por filtración y/o polución y/o contaminación gradual”

    2) Que, conforme a lo indicado, el siniestro reportado no cuenta con cobertura, al no haberse cumplido con lo descrito en las condiciones de la póliza, eximiendo a la aseguradora de efectuar indemnización a favor del asegurado.

En consecuencia y atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:

PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, ......................................, al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, aunque se espera razonablemente que sustente objetivamente la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.

SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo interpuesto se aprecia que la asegurada insiste en todos los puntos ya expresados con ocasión de presentar su escrito de reclamación, argumentos que ya fueron debidamente analizados en los Considerandos, Sétimo, Octavo y Noveno de la Resolución recurrida, siendo que, a juicio de este colegiado, el contenido del señalado recurso impugnativo evidencia simplemente la disconformidad de este último con el sentido de lo resuelto. En consecuencia, el Recurso Impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio del asegurado que este colegiado no comparte, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver.

Que, sin perjuicio de lo anterior, esta Defensoría considera oportuno mencionar nuevamente que, lo manifestado por el asegurado en relación con la labor del ajustador de siniestros, esta corresponde a Idoneidad de Servicios, tema que, de acuerdo a su reglamento, la DEFASG no puede resolver y, que puede ser tratado en otras instancias, por lo que, en atención a las consideraciones precedentes, este colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto

RESUELVE: 

Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución N°122/24 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra ......................... 


Lima, 12 de agosto de 2024 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Omar Alfaro Villanueva – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca –  Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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