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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 034/24

Vistos:
   
[bookmark: OLE_LINK2]El recurso de impugnación presentado con fecha 30 de julio de 2024 por doña ................................................ respecto de la Resolución Nº 137/24 de fecha 22 de julio de 2024, que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra ..................................... respecto al seguro de Vida Ley. 

Que, a través del señalado recurso la reclamante manifiesta su disconformidad con lo resuelto señalando resumidamente lo siguiente: a) la decisión considera que corresponde a la parte reclamante acreditar la muerte accidental de la asegurada; sin embargo, han presentado pericias oficiales y documentos que sustentan la caída accidental sufrida por la asegurada, como son el informe pericial de necropsia  médica legal que no es suficiente para acreditar un suicidio, y el certificado de necropsia que indica como causa los traumatismos múltiples provocados por la precipitación de la caída del edificio, es decir se trata de una caída accidental, fundamento que se ha sostenido durante la tramitación de la solicitud; b) de otro lado la resolución impugnada considera que estamos ante un suicidio, respecto de lo cual discrepa pues los elementos de convicción expuestos no son suficientes para acreditar que la caída que provocó la muerte obedece a un acto suicida; considera que si se analizan cada uno de los documentos, ellos acreditan hechos anteriores a la caída, más no al momento en que se suscitó la muerte de la asegurada; c) si bien se han presentado mensajes de texto, ello no acredita que la asegurada los escribió o envío, siendo que ninguno de los declarantes fue testigo de un acto suicida; d)  en lo que respecta al manuscrito, no se ha realizado al mismo una pericia grafo-técnica para verificar si pertenecía a la asegurada; e) en lo que respecta a los antecedentes de depresión, ellos no son suficientes para concluir que existió un suicidio, pues ello llevaría a concluir que toda persona que sufre de enfermedades mentales y/o depresivas no puede sufrir otro tipo de muerte más que el suicidio; f) el informe pericial físico químico no establece con qué tipo de caída serían compatibles los ángulos medidas en la escena del hecho; g) no se considera que el único documento para probar un suicidio es una pericia físico matemático o de ingeniería forense, sino que se considera que este es un elemento determinante para cualquier investigación de este tipo, al permitir determinar qué tipo de caída sufrió la persona, si fue accidental, por empuje o suicidio, documento con el que no se cuenta en el presente caso, y por lo que no se puede determinar tajantemente que la asegurada se habría suicidado, siendo que el Ministerio Público no la realizó por no considerarla relevante para el caso, al no estar ante un delito, sino ante un hecho meramente accidental.

Que, habiéndose corrido traslado de la impugnación a la aseguradora, esta no ha cumplido con absolver hasta la fecha. 

Considerando:

Primero: El Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que la parte que no se encuentre de acuerdo con lo resuelto en su oportunidad podrá impugnarlo, interponiendo el correspondiente recurso. Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el recurso de impugnación la reclamante ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.

Segundo: Atendiendo a los fundamentos de la impugnación interpuesta, se advierte que la reclamante insiste en sus argumentos ya analizados expresando su posición sobre la causa del accidente, y concluyendo que debido a que el certificado de necropsia indica que la causa de muerte es por traumatismos múltiples provocados por precipitación caída del edificio, se determina que la causa es accidental.

Al respecto, este colegiado considera que los traumatismos son parte de la cadena causal que terminan generando la muerte de la asegurada, y que estos se originan por una caída. Pero la causa de la caída es la que la propia reclamante desconoce, y por tanto no ha acreditado que la causa de la misma sea accidental, siendo que la carga de la prueba respecto de la configuración del supuesto de hecho cubierto por el seguro le corresponde a la parte reclamante, es decir, le corresponde acreditar si la caída fue consecuencia de un accidente. 

A continuación, copiamos parte del texto de su escrito impugnatorio, donde reconoce que no se puede determinar si el tipo de caída fue accidental (así como sostiene que en su opinión tampoco se puede determinar que fue un suicidio):
..................................................................................................................................................

Respecto, de la última afirmación, este colegiado no considera que el Ministerio Público no solicita la pericia por considerar que estamos ante un hecho meramente accidental, sino que, por el contrario, lo hace al no haber elementos delictivos en tanto considera que estamos ante un suicidio.

En lo que respecta a la existencia o no de un suicidio, este colegiado respeta la posición de la reclamante, pero no comparte sus conclusiones, por las razones ya expuestas en la resolución impugnada.

Cabe señalar que de ninguna manera se está concluyendo que una persona que sufre de depresión termina en suicidio, por el contrario, este colegiado reconoce que un estado depresivo puede ser tratado, de la misma manera que cualquier enfermedad o condición, aún cuando sea grave o crónica, puede también ser tratada.

En este caso, son varias las pruebas e indicios que se ha tomado en cuenta, en conjunto, para concluir que ocurrió un lamentable suicidio, de haber existido solo uno o dos de ellos, probablemente no se hubiera llegado a dicha conclusión, pero existiendo por lo menos cinco elementos a considerar, todos ellos en conjunto, llevan a la indicada conclusión. A continuación, transcribimos parte pertinente de la resolución impugnada:

“En, este caso se aprecia que en el documento fiscal que obra en el expediente, se citan los siguientes medios probatorios a los que se remite la aseguradora:

1. La declaración testimonial del señor ......................., “roommate” de la asegurada, que recibió un mensaje de la asegurada en su celular, haciendo referencia a que la depresión la ganó, a la caída al primer piso  y que dejaba una carta para su madre, pidiendo perdón.
1. El acta de apertura, transcripción de manuscrito y lacrado de manuscrito de la nota dejada por la asegurada a sus padres, donde hace referencia a que no pudo más y se despide.
1. Los antecedentes de depresión corroborados con informes médicos citados en el documento policial.
1. El informe pericial físico – químico No. 380/2023 que verifica que la víctima se habría precipitado del borde superior del muro perimétrico ubicado en el piso 28 del edificio, determinando un ángulo de caída de 1 12 y 17, y señalando que adyacente a la pared lateral derecha del muro perimétrico se halló una silla y sobre ella un celular y una llave metálica.
1. La declaración testimonial de la señorita .......................... que estuvo con la asegurada en la mañana y que en la tarde recibió un mensaje de la asegurada que le indicaba del suicidio, pedía perdón y solicitaba avisen a su madre.

A continuación, transcribimos una parte de la indicada Disposición Fiscal, en la que se hace referencia a que se habría suicidado:

.................................................................................................................................................................

En virtud a ello, este colegiado aprecia, que no se trata de meras especulaciones de la aseguradora, sin sustento, sino que existen además de testimoniales, un informe pericial, y sobre todo una carta manuscrita -sobre la cual no se pronuncia la parte reclamante- cuyo contenido es claro y es el de una despedida frente a una situación de depresión a la que quería ponerle fin, pidiendo perdón a sus padres y manifestando que no quería vivir. Todo lo que permite a la aseguradora concluir que estamos ante un suicidio; y en consecuencia el rechazo de cobertura resulta legítimo.”


En atención a las consideraciones precedentes, ratificando el análisis y conclusión contenidos en la resolución recurrida, este colegiado aprecia que no existe mérito, argumento ni prueba que justifique revocar la resolución recurrida; por lo tanto, conforme a su reglamente este colegiado


RESUELVE: 

Declarar INFUNDADO el recurso impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución Nº 137/24 de fecha 22 de julio de 2024 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta por doña .................................................. contra ....................................., dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir ante las instancias que estime pertinente.

Lima, 02 de septiembre de 2024 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca –  Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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