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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 035/24

Vistos: 
El recurso de impugnación presentado el 18 de mayo de 2024 por doña ...................................................... (en adelante, la reclamante) respecto de la Resolución Nro. 074/24 (en adelante, la Resolución), notificada el 29 de abril de 2024, emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), que declaró FUNDADA EN PARTE la reclamación interpuesta por la reclamante en contra de ...................................................... (en adelante, la aseguradora), a fin de que se apruebe su solicitud de cobertura por concepto del Seguro Hogar / N° ........................... (en adelante, la póliza).
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 1) presentó su rechazo expreso a la pre liquidación del 17 de octubre del 2023, mediante correo electrónico de fecha 18 de octubre del 2023, dirigido a la ajustadora ..........................., al  ajustador ........................... ambos de RTS Grupo, a ........................... y ..................................... ambas de ..................................... y, finalmente, a la DEFENSORIA DEL ASEGURADO a través de la ....................................., a su correo ....................................., este correo fue recibido por cada una de estas personas como señaláramos el día 18 de octubre del 2023 a las 12.54 GMT -5; 2) el segundo, octavo y noveno considerandos de la Resolución resultan contradichos por el rechazo al que refiere el numeral previo;
Que, habiéndose corrido traslado al asegurado del referido Recurso impugnatorio, mediante comunicación del 16 de mayo de 2024, presentó su escrito de absolución, manifestando, principalmente, lo siguiente: 1) luego de concluir que la cobertura del siniestro reclamado era procedente, para liquidar el siniestro se tuvo en cuenta las sumas aseguradas establecidas por la póliza contratada, así como los respectivos deducibles; 2) respecto a las sumas aseguradas, para la cobertura general de “robo de contenido” la suma asegurada era del 100%, esto es, el monto de USD$ 40,000.00 consignado en las condiciones particulares de la póliza; 3) para las otras coberturas específicas de robo, para el caso del robo de joyería y platería dentro de la vivienda se establece una suma asegurada equivalente al 10% de la suma asegurada del contenido, esto es, el 10% de USD$ 40,000.00, lo que nos da un monto de USD$ 4,000.00. Finalmente, para el caso del robo de dinero en efectivo dentro de la vivienda la suma asegurada es de USD$ 1,000.00 por evento; 4) los ajustadores designados, al momento de liquidar el siniestro, establecieron una indemnización del 100% de lo reclamado por la reclamante para los bienes de las categorías de electrónicos, relojes, documentos personales y cambio de chapas; pues, para estos puntos, la suma asegurada era de USD$ 40,000.00. Igualmente, para el caso del dinero en efectivo, en la medida que el monto reclamado no superaba la suma asegurada de USD$ 1,000.00, los ajustadores también aprobaron el 100%; 5) la suma indemnizable resultó por un total de USD$ 13,071.28, a la cual, aplicándole el 10% como deducible correspondiente, arrojó un monto definitivo de USD$ 11,764.15 (once mil setecientos sesenta y cuatro con 15/100 dólares), esto en estricta aplicación de lo dispuesto en la póliza contratada;
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:

PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, la asegurada, al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, el que deberá sustentar -razonablemente- la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo se aprecia que la reclamante impugna lo resuelto por la DEFASEG manifestando su disconformidad. A juicio de este colegiado, el recurso impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el respetable criterio de la reclamante que este colegiado no comparte definitivamente, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver, por lo que la DEFASEG reitera lo analizado y concluido en su oportunidad. 
TERCERO: Que, en particular nos remitimos a lo manifestado en los considerandos SÉTIMO y OCTAVO de la Resolución Impugnada, puesto que, según se aprecia, los ajustadores comunicaron su liquidación el 17 de octubre de 2023 (en adelante, la liquidación), tal como acredita la reclamante; no obstante, de los actuados no se aprecia que alguna de las partes haya objetado o rechazado dicha última liquidación.
Sobre el particular, consideramos pertinente recordar lo señalado por el Código Procesal Civil:
Carga de la prueba. -
Artículo 196.- Salvo disposición legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensión, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.
[resaltado en negritas de nuestra autoría]
En el mismo sentido se ha pronunciado -en repetidas ocasiones- el Tribunal Constitucional cuando señaló lo siguiente:
“5.   Una de las reglas que regulan la materia procesal es que quien alega un hecho debe probarlo, salvo disposición contraria de la ley (art. 196° del Código Procesal Civil). La legislación que regula el proceso de amparo, por cierto, no tiene una cláusula específica que estipule a quien corresponde la carga de la prueba. Por el contrario, en el artículo 33 de la Ley N.° 25398 se establece que “En todo lo que no esté previsto en la Ley y en la presente, rigen supletoriamente las disposiciones de los Códigos de Procedimientos Civiles y Penales”.”
[STC N° 0052-2004-AA/TC]
 De la misma forma, el Tribunal Constitucional agrega lo siguiente:
“11.    Este Colegiado considera, que la distribución de la carga de la prueba comporta que la demandada demuestre que se ha configurado la causal de nulidad que le sirve de argumento para sostener su postura en esta litis. Tal exigencia probatoria, sin embargo, no ha sido satisfecha por la demandada, ya que de los actuados se verifica que no presenta ningún documento que demuestre los hechos en los cuales se sustenta la nulidad referida; esto es, que la actora haya adulterado documentos para así poder obtener su pensión de jubilación y que los verificadores mencionados en el fundamento anterior hayan intervenido en el proceso de verificación de la documentación que sustentó la pensión de la demandante.”
[STC N° 03763-2011-PA/TC]
De este modo, dada la aplicación supletoria de las reglas del código procesal civil al presente caso, debemos acordar que la carga de la prueba recaerá en quien alega los hechos. Argumentar lo contrario implicaría una vulneración flagrante del derecho al debido procedimiento.
En el presente caso, la reclamante afirma haber rechazado, de forma expresa, la liquidación. De hecho, con ocasión de su Recurso Impugnativo, afirma haber remitido un correo electrónico el 18 de octubre de 2023; no obstante, este no ha sido adjuntado ni se aprecia del expediente. Así pues, debemos precisar que mediante escrito de fecha 18 de diciembre de 2023, la reclamante afirma lo siguiente:
.................................................................................................................................................
En ese sentido, se afirma que la liquidación habría sido rechazada, siendo que, según la cita textual, se adjuntaría dicho correo; no obstante, lo único que se aprecia como adjunto es lo siguiente:
.....................................................................................................................................................

Conforme se puede apreciar del texto del correo, no existe rechazo alguno, puesto que es un correo que ........................... habría remitido al señor ...................................... Así pues, de una revisión de los adjuntos de dicho escrito, solo es posible apreciar el detalle de la liquidación a la que hace referencia el correo citado. Del mismo modo, de una revisión del reclamo y del expediente en su totalidad, tampoco se aprecia que se haya presentado el correo electrónico dirigido a la empresa ajustadora al que hace referencia la reclamante.
Asimismo, debemos precisar que el procedimiento al que refiere el artículo 10° del Reglamento para la Gestión y pago de Siniestros, aprobado mediante Resolución SBS 
N° 3202-2013[footnoteRef:1], implica que cualquier comunicación (rechazo, por ejemplo) debe dirigirse a las partes obligadas por la relación contractual de seguros. En ese sentido, cualquier comunicación que la reclamante haya dirigido a un tercero respecto de la relación obligacional que fluye de la póliza, como lo es -por ejemplo- DEFASEG[footnoteRef:2], no podrá surtir efectos legales ni podrá vincular a la aseguradora o, en su caso, a la empresa ajustadora. [1:  Artículo 10°.- Informe de liquidación del siniestro 
La opinión del ajustador de siniestros emitida en el informe de liquidación del siniestro, no obliga a las partes y es independiente de ellas. El ajustador de siniestros debe entregar simultáneamente al asegurado y a la empresa los informes que elabora, de acuerdo al desarrollo del proceso de liquidación del siniestro, debiendo mantener a disposición de la Superintendencia el sustento de haber entregado todos los informes, sean éstos parciales o finales, en las direcciones físicas o electrónicas que las partes hayan señalado en la póliza. 
Si el asegurado o la empresa no estuvieran de acuerdo con la liquidación del siniestro, podrán designar a otro ajustador de siniestros para elaborar un nuevo informe, quien se sujetará a los plazos señalados en los artículos 5° y 8°. De lo contrario, las partes podrán recurrir al medio de solución de controversias que corresponda]  [2:  Debemos recordar que DEFASEG resulta una institución dedicada a la resolución de controversias relacionadas -únicamente- a lo que su reglamento autoriza, mas no resulta parte de la relación obligacional generada por la suscripción de la póliza. En ese sentido, DEFASEG, como ente imparcial, no puede hacerse responsable del cumplimiento de los requisitos que cualquiera las partes hayan asumido en el marco de su relación privada.] 


Finalmente, respecto del monto indemnizable al que hace referencia la reclamante en su Recurso Impugnativo, nos remitimos a lo señalado con ocasión del considerando NOVENO in fine de la Resolución.
Que, en atención a las consideraciones precedentes, este Colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto;
RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución N° 074/24 que declaró FUNDADA EN PARTE la reclamación interpuesta por doña ......................................................, dejando a salvo el derecho de las partes de acudir a otras instancias que consideren pertinentes,
Lima, 05 de septiembre de 2024 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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