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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 037/24

Vistos: 
El recurso de impugnación presentado el 09 de agosto de 2024 por don ........................................... (en adelante, el reclamante) respecto de la Resolución Nro. 142/24 (en adelante, la Resolución), notificada el 01 de agosto de 2024, emitida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta por la reclamante en contra de ........................................... (en adelante, la aseguradora), a fin de que se apruebe su solicitud de cobertura por el siniestro ocurrido el pasado 17 de enero de 2024, en atención a su Póliza de Seguro Vehicular N° .............................. (en adelante, la póliza).
Que el señalado Recurso Impugnativo se fundamenta resumidamente en lo siguiente: 
1) dado que no hay mayor detalle en cuanto a este procedimiento, más que la simple obligación del asegurado de ponerse en contacto con la central telefónica de la aseguradora, con la llamada realizada debe considerarse por cumplida esta exigencia; 2) el motivo de su llamada, de fecha 17 de enero, obedeció a un desperfecto mecánico en su vehículo, siendo que no se encontraba en condiciones de determinar – dado que no cuenta con el conocimiento técnico requerido para ello— que lo ocurrido con su vehículo se trataba de un simple desperfecto mecánico; 3) el reclamante resulta una persona natural, cuya actividad profesional o empresarial no se encuentra dentro del ámbito de la industria automotriz, y por ende, este no era la persona idónea para determinar el alcance de los daños ocurridos a su vehículo, como equivocadamente concluye este Colegiado; 4) las acciones desplegadas por el reclamante se circunscriben a la diligencia ordinaria de todo consumidor razonable frente a una situación como la sucedida. La determinación posterior sobre si esta amerita la activación de la cobertura corresponderá al personal que se encuentre debidamente calificado para ello, y que deberá ser dispuesto por la aseguradora; 5) se debe tener en cuenta que siendo el contrato de seguros es un contrato de adhesión en el marco de una relación de consumo, la interpretación de sus estipulaciones deberá realizarse a favor del consumidor. Ello atendiendo a la naturaleza tuitiva de las normas de protección al consumidor y al principio pro consumidor, contemplado en el inciso 2 del artículo V del Código de Protección y Defensa del Consumidor; 6) no resulta coherente que, en base a lo observado por el reclamante y la situación en la que se encontraba al momento del siniestro (solo, en una avenida oscura, alejada y peligrosa) que este considerase pertinente iniciar el procedimiento para solicitar la cobertura, ya que no se encontraba en capacidad de dimensionar lo sucedido; 7) si bien el procedimiento para solicitar la cobertura establecido en la póliza exige la denuncia de lo sucedido ante la autoridad policial; es fundamental que la exigencia y posterior verificación de este requisito obedezca a un criterio de razonabilidad, atendiendo a las particularidades del caso concreto, tal como lo dispone la Sala Especializada en Protección al Consumidor del Indecopi, en su Resolución N° 2814-2014/SPC-INDECOPI; 8) como ya se ha mencionado anteriormente en este procedimiento, no fue sino hasta que el personal de la aseguradora lo indicó, que el reclamante tuvo la certeza de que correspondía solicitar la cobertura del seguro y que no se trataba de un simple desperfecto; en cumplimiento con el principio de transparencia que debe guiar la actuación de todo proveedor en el mercado y que por lo tanto, no enerva la obligación de la aseguradora de aprobar la solicitud de cobertura; 

Que, habiéndose corrido traslado al asegurado del referido Recurso impugnatorio, mediante comunicación del 21 de agosto de 2024, presentó su escrito de absolución, manifestando, principalmente, lo siguiente: 1) se encuentra acreditado que el reclamante solicitó una grúa para su vehículo el día 17 de enero del 2024 a las 20:59 horas de la noche mediante una llamada telefónica, en la que indicó que el motivo era por un desperfecto mecánico, mas no por algún siniestro; 2) luego de ser atendido por la grúa, el reclamante (tal como señaló expresamente en la audiencia de informes orales) tomó conocimiento de la gravedad y magnitud de los daños de su vehículo, los que habrían ocurrido por un golpe en un bache mientras se encontraba transitando. No obstante, pese a tomar conocimiento de ello el asegurado no cumplió con dar aviso del siniestro a nuestra representada, sino hasta el día siguiente (18 de enero del 2024) a las 09:25 horas de la mañana; es decir, 12 horas después de tomar conocimiento de los daños producidos por el choque de su vehículo; 3) lo alegado por el reclamante no resulta más que una insistencia en lo ya analizado por su despacho en la primera instancia, no aportando medio probatorio distinto o argumento nuevo que justifique que se haya incurrido en algún error;
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: Que el artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso Impugnativo. Conforme a ello, en el caso concreto, la aseguradora, al interponer el Recurso Impugnativo, ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría, el que deberá sustentar -razonablemente- la razón de su desacuerdo, destacando el vicio o error en que se habría incurrido y que permitiría fundamentar que lo resuelto no se ajusta a derecho ni a los correspondientes actuados.
SEGUNDO: Que, de la lectura del Recurso Impugnativo se aprecia que la reclamante impugna lo resuelto por la DEFASEG manifestando su disconformidad. A juicio de este colegiado, el recurso impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el respetable criterio de la reclamante que este colegiado no comparte definitivamente, pero sin aportar argumento o medio probatorio alguno que permita objetivamente a este colegiado apreciar que habría incurrido efectivamente en un error o vicio al momento de resolver, por lo que la DEFASEG reitera lo analizado y concluido en su oportunidad. 
TERCERO: Que, sin perjuicio de lo indicado, debemos precisar que el ámbito de competencia de DEFASEG se encuentra determinado por su Reglamento, siendo que este no incluye ni incide en los potenciales incumplimientos o vulneraciones a los principios y/o normativa del Código de Protección y Defensa del Consumidor. En ese sentido, cualquier reclamo o alegación referida a las situaciones antes referidas, deberá entenderse con las instancias competentes para ello, mas no puede ser conocido en esta vía.
Que, en atención a las consideraciones precedentes, este Colegiado no aprecia mérito ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida y, por lo tanto;

RESUELVE: 
Declarar INFUNDADO el Recurso Impugnativo interpuesto y, por consiguiente, ratificar la Resolución N° 142/24 que declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta por don ..........................................., dejando a salvo el derecho de las partes de acudir a otras instancias que consideren pertinentes,
Lima, 09 de septiembre de 2024 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal





Página 2 de 2

image1.png
Fotos - LogoDApng - X

+ Agregara. @ §m o A " © Busar R Edtaryarear v 1@ Comparti (S





