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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 047/24

VISTOS:
El recurso de impugnación presentado por ................................ respecto de la Resolución Nro. 238/24 de fecha 3 de diciembre de 2024, expedida por la DEFASEG, conforme a la cual se declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por don ................................ respecto de la cobertura de gastos de sepelio de la Póliza de Seguro Oncológico integral ................................, contratada por quien fuera su cónyuge ...............................................;
Que, el indicado recurso se sustenta en los mismos argumentos expresados al presentar sus descargos, los cuales resumimos a continuación, señalando  asimismo que la asegurada tenía contratada una póliza con ..................... para lo cual en el año 2019 se realizó una cesión de pólizas a ....................., cesión que fue informada a la asegurada, indicándose como fecha de vigencia de la nueva póliza el 01 de agosto de 2019, póliza que adjuntan y que especifica de manera expresa y concreta la modalidad de crédito invocada y que no se aplicaría el reembolso; por lo que el rechazo de cobertura resulta legítimo.
Que, habiéndosele corrido traslado de la señalada impugnación, el reclamante reconoció haber recibido la póliza vigente a la fecha de fallecimiento via correo electrónico el 11 de junio de 2023, esto es antes del fallecimiento de la asegurada, la cual en el Plan de Beneficios señala que el sepelio por causa oncológico se cubre hasta S/12,000 credito 100%. El reclamante sostiene que la definición de crédito solo está definida para servicios de salud, mas no así para sepelio, lo que confunde a los asegurados y sus familiares por lo que debe tenerse en cuenta que de acuerdo a la ley del contrato de seguro, en caso de duda las disposiciones se interpretan a favor del asegurado; mas aun teniendo en cuenta que el artículo 26 de la Ley 29946 señala que las condiciones deben cumplir con los requisitos de concreción, claridad y sencillas en su redacción, sin reenvíos a cláusulas y pactos no contenidos en la póliza. Asimismo añade que en la póliza recibida no existe el párrafo que cita la aseguradora en su escrito de impugnación “no aplica reembolso para esta cobertura (…)”, suponen que si en pólizas anteriores no vigentes existía un párrafo así debió haber sido quitado por la aseguradora en atención al principio de máxima buena fe, al constituir una cláusula abusiva. Señalan que ..................... no estaría cumpliendo con la idoneidad del servicio de seguro oncológico, al negarse a cumplir con la cobertura de gastos de sepelio, pues en el plan de beneficios solo ofrecen los servicios de 3 agencias funeraria ubicadas en la ciudad de Lima, para los asegurados de todo el país, siendo que la asegurada falleció en Cusco, se hubiera tenido que trasladar los restaos a Lima para acceder a los servicios funerarios. Esta circunstancia no puedes e aprovechada para desconocer el derecho a la cobertura contratada, negar el reembolso de los gastos de sepelio constituye una cláusula abusiva, pues no existe ninguna exclusión en la póliza para asegurados que residan en la ciudad del Cusco.
PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente recurso de impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el recurso de impugnación la aseguradora ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por esta Defensoría.

Cabe señalar que la resolución impugnada señaló lo siguiente:
“A efectos de poder resolver el presente reclamo, se solicitó a la aseguradora: (i) confirmar desde cuándo tenía la asegurada contratada la póliza, (ii) presentar el cargo de entrega de la póliza inicialmente contratada; (iii) la póliza completa entregada a la asegurada, al inicio de la contratación; y, (iv) la póliza vigente a la fecha de fallecimiento.
A la fecha ha vencido en exceso el plazo otorgado para que cumpla con lo solicitado, por lo que  al no haberse acreditado documentalmente que la póliza contratada vigente a la fecha de fallecimiento tuviera la limitación invocada, es decir, que solo cubre vía crédito, y no vía reembolso, el rechazo de cobertura no resulta legítimo.
Cabe señalar que si la aseguradora acreditara vía impugnación que la póliza inicialmente contratada y la vigente a la fecha de fallecimiento contenía dicha limitación; o, que de haberse modificado dicha condición durante la vigencia del seguro, se cumplió con lo establecido en la ley del contrato de seguro para realizar la correspondiente modificación; podría variar el sentido de lo resuelto.”
SEGUNDO: Atendiendo a los fundamentos de la impugnación interpuesta, ................................ manifiesta su discrepancia con lo resuelto, reiterando su posición consistente en que la póliza solo cubre gastos de sepelio a crédito y no a reembolso; y, adjuntando la póliza con inicio de vigencia el 01/08/2019, así como señalando lo siguiente:
1. La asegurada tenía contratada una póliza de seguros con ......................
1. En el año 2019, se realizó una cesión de pólizas a ....................., la cual incluía la póliza de la asegurada.
1. Dicha cesión fue informada a la asegurada el 30 de abril de 2019, indicando la nueva fecha de vigencia, 01 de agosto de 2019. Dicha póliza fue renovada de manera anual y especifica la modalidad de crédito invocada y que no se aplicaría el reembolso.
1. Por lo tanto, la delimitación invocada se encuentra prevista tanto en la póliza cuya vigencia inició en agosto de 2024, como en la póliza enviada el 30 de abril de 2019.
En su impugnación la aseguradora ha presentado una póliza anterior al siniestro, que data del año 2019, sin presentar la póliza vigente a la fecha del siniestro; sin embargo, el reclamante SI presentó dicha póliza, señalando que ésta les llegó por correo electrónico el 11 de junio de 2023, esto es, antes del fallecimiento del asegurado.
Revisada dicha póliza se constata que sí se señaló que la cobertura de sepelio operaba a crédito, a diferencia de otras coberturas que operaban a reembolso, como puede apreciarse a continuación:
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Asimismo, en la cobertura de gastos de sepelio se encuentra la siguiente disposición:
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El reclamante, sostiene que la póliza no contiene una definición de crédito para la cobertura de sepelio, pues dicha definición hace referencia únicamente a proveedores de salud; y que al existir únicamente proveedores funerarios para Lima, mal podrían negarse a otorgar el reembolso porque era imposible acceder a la cobertura en tanto la asegurada falleció en la ciudad del Cusco; por lo que negarse al reembolso implicaría un abuso y una falta de idoneidad del servicio, en tanto la póliza no excluye los gastos de sepelio en provincias.
Este colegiado respeta, pero no comparte dicha interpretación, pues al revisar la cobertura de sepelio que se indica es a crédito, se aprecia que, a continuación de la misma, figura el término “reembolso” para otras coberturas, lo que evidencia que en el caso de sepelio la cobertura no era a reembolso sino a crédito (véase cuadro referido líneas arriba). Asimismo, la póliza era clara al señalar que se debía solicitar una carta de garantía adjuntando el presupuesto del proveedor elegido.  De acuerdo a ello, la familia de la asegurada no hubiera tenido que abonar pagos directos, sino solicitar a la compañía de seguros una carta de garantía para cubrir los gastos de sepelio. 
En efecto, se ha revisado el Plan de Beneficios y si bien en él figuraba una red de agencias funerarias para Lima, dicho acápite no excluía el beneficio para provincias. Del mismo modo, el texto referido a la carta de garantía no remitía a dicha red de agencias de Lima, ni excluía el crédito para provincias, por lo que no se limitaba la elección del proveedor a una lista, y la familia de la asegurada hubiera podido presentar a su proveedor elegido de provincias y obtener una carta de garantía de la aseguradora. 
Si la aseguradora hubiera rechazado otorgar la carta de garantía respecto de alguno de los proveedores ubicados en la ciudad del Cusco, la situación hubiera sido distinta, pero en este caso no se acreditó que se hubiera solicitado dicha carta de garantía, conforme lo establecía la póliza.
De otro lado, se advierte que la nueva póliza (la que la aseguradora presentó adjunta a sus descargos) es expresa al señalar que esta cobertura no se cubre a reembolso. Sin embargo, el que no figurara dicha aclaración, en la póliza vigente a la fecha del siniestro, no quiere decir que dicha póliza hubiera otorgado la cobertura bajo la modalidad de reembolso, pues al decir únicamente a “crédito” se excluía el reembolso. Sin perjuicio de lo cual, es saludable que la nueva póliza sea más expresa aún.
TERCERO: Por último, este colegiado tiene a bien precisar que la Defensoría del Asegurado es una entidad privada y por ende no constituye una instancia administrativa regida por la ley del procedimiento administrativo general, siendo que se rige por su propio reglamento, conforme al cual el sometimiento voluntario de controversias en materia de seguros ante esta Defensoría, no afecta el derecho a la tutela jurisdiccional del asegurado, toda vez que lo resuelto por esta Defensoría no afecta su derecho a iniciar procesos ante las instancias que considere pertinentes, sin que sea necesario se deje sin efecto la resolución emitida. Ello debido a que las resoluciones que expide esta Defensoría no son vinculantes para el asegurado o reclamante cuando éstas les son desfavorables, siendo vinculantes para las aseguradoras cuando el fallo es favorable para el asegurado.  Sin perjuicio de ello, se deja constancia que esta Defensoría limita su competencia a las reclamaciones vinculadas al otorgamiento de cobertura de seguros, esto es a determinar si un rechazo de cobertura o la liquidación de un siniestro ha sido o no realizada conforme a derecho; por lo que carece de competencia funcional para pronunciarse sobre los reclamos referidos a idoneidad de servicios, materia que corresponde ser dilucidada en las instancias administrativas o jurisdiccionales correspondientes.
CUARTO: En atención a las consideraciones precedentes, siendo que el contrato de seguro materia de esta reclamación no prevé el otorgamiento de la cobertura de sepelio vía reembolso, este Colegiado aprecia finalmente que se ha evidenciado la existencia de nuevos elementos que dan mérito suficiente y razón objetiva para revocar la resolución recurrida.
Atendiendo a lo expresado, conforme a su Reglamento, este colegiado 
RESUELVE:
Declarar FUNDADO el recurso impugnativo interpuesto por ................................ y, por consiguiente, revocar la Resolución Nro. 238/24,  que declaró fundada la reclamación; y en consecuencia declarar el reclamo INFUNDADO, dejando a salvo el derecho del reclamante de acudir ante las instancias que considere pertinentes.
Lima, 17 de diciembre de 2024 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto – Vocal
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Sepelio por causa oncolégica (Hasta $/12,000) Crédito 100%
Indemnizacion por primer diagnéstico oncolégico (Hasta Reembolso 100%
5/10,000)

Indemnizacion por muerte accidental (Hasta S/3,500 - para Reembolso 100%

personas mayores de 70 afios)
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33.2 SOLICITUD DE COBERTURA DE GASTOS DE SEPELIO:

Para la atencion de este beneficio, se debera solicitar a la
ASEGURADORA, la respectiva Carta de Garantia presentando el
Certificado de Defuncion del ASEGURADO y el presupuesto del
Proveedor elegido.

La modalidad de pago de esta cobertura se encuentra detallada en
el Plan de Beneficios.
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